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ABSTRACT 

The effectiveness of written corrective feedback (CF), particularly in the form of 
metalinguistic explanations (ME), for improving the grammatical accuracy of low-intermediate 
English as a Foreign Language (EFL) learners has been relatively underexplored. The present 
study addresses this gap by investigating and comparing the impact of generic versus 
individualized metalinguistic explanations on EFL learners' grammatical accuracy in writing. A 
total of 85 low-intermediate EFL learners participated in the study, divided into three groups: two 
experimental groups (receiving either generic or individualized ME) and a control group 
(receiving no written CF). The effectiveness of the interventions was assessed using a pre-test, 
immediate post-test, and delayed post-test. Data were analyzed using a two-way repeated 
measures ANOVA and a series of ANOVAs with post hoc comparisons. The results indicated 
that both types of ME significantly improved learners' grammatical accuracy in the short term. 
However, generic ME produced more sustained improvements in grammatical accuracy over the 
long term compared to individualized ME. These findings suggest that generic metalinguistic 
feedback is an effective and efficient strategy for enhancing grammatical accuracy in EFL 
contexts, offering a practical solution for teachers seeking to optimize their feedback practices 
while supporting learners’ linguistic development. 
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 .فردی

 چکیده

 دقت بهبود برای فرازبانی، بازخورد قالب در ویژهبه نوشتاری اصلاحی بازخورد اثربخشی
 کمتر نسبتاً متوسط،و  پایین وحسط در خارجی یک زبان عنوانبه انگلیسی آموزانزبان دستوری

 عمومی فرازبانی بازخورد تأثیر مقایسه و بررسی با حاضر مطالعه. است گرفته قرار بررسی مورد
 مجموع در. پردازدمی شکاف این به نوشتار در آموزانزبان دستوری دقت بر فردی، مقابل در
: شدند تقسیم گروه سه به که کردند شرکت مطالعه این در متوسط پایین سطح در آموززبان ۸۵
 عدم دریافت) کنترل گروه یک و( فردی یا عمومی فرازبانی بازخورد دریافت) آزمایشی گروه دو

 و فوری آزمونپس آزمون،پیش از استفاده با آزمایش اثربخشی(. اصلاحی نوشتاریبازخورد 
 هایگیریاندازه با دوطرفه واریانس آنالیز از استفاده با هاداده. شد ارزیابی تأخیر با آزمونپس

 نتایج. شدند وتحلیلتجزیه آزمونپس هایمقایسه با هاواریانس آنالیز از ایمجموعه و مکرر
 توجهی قابل طوربه مدتکوتاه در فرازبانی نوشتاری اصلاحی بازخورد نوع دو هر که داد نشان
 در عمومی فرازبانی اصلاحی بازخورد حال،بااین. بخشیدند بهبود را آموزانزبان دستوری دقت

 در دستوری دقت در را پایدارتری هایپیشرفت فردی، فرازبانی اصلاحی بازخورد با مقایسه
 مؤثر رویکرد یک عمومی فرازبانی بازخورد که دهدمی نشان هایافته این. کرد ایجاد درازمدت

عنوان یک زبان خارجی است که انگلیسی به هاییمحیط در دستوری دقت افزایش برای کارآمد و
 سازیبهینه دنبالبه که دهدمی ارائه معلمانی برای عملی حلراه همچنین یک و شودکار می

 .هستند آموزانزبان زبانی رشد تلاش برای عین در خود بازخورد هایشیوه
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 مقدمه-1
 محوری نقش  دوم زبان فراگیری در همچنان کلاسی تعامل
 تا کندمی ایجاد آموزانزبان برای را هاییفرصت زیرا دارد،
 و بگذارند اشتراک به را معنا کنند، تولید را مقصد زبان

موارد فوق در واقع  کنند دریافت مشروط بازخورد
 پشتیبانی زبان روانی و از دقت که است  فرآیندهایی

 آموزشی کارآمدیبه صورت بالقوه  اخیر تحقیقات. کنندمی
 توجه تقویت برای را معلم و همسالان واسطه با تعامل

 تأیید کلاسی هایمحیط در ساختار دستوری بر شدهمتمرکز
 اشکال میان در(. 2020 لی، ؛2016 بالینگر، و ساتو) کندمی

 بازخورد آموزان،زبان برای موجود بازخورد مختلف
 دقت ارتقای برای فرایندی عنوانبه نوشتاری اصلاحی
 خود به را زیادی توجه  دوم زبان به نوشتار در دستوری

 (2016 استورچ، و بیتچنر ؛200۵ الیس،) .است کرده جلب
 ممکن اما است، مهم شک بدون تعامل اگرچه

دستوری  دقت در مداوم مشکلات حل برای تنهاییبه است
 بازخورد حال،بااین. نباشد کافی آموزانزبان نوشتار در

 به را آموزانزبان توجه تواندمی هدفمند نوشتاری اصلاحی
دستوری  دقت افزایش از و کند هدایت خاص ساختارهای

 که دهدمی نشان اخیر مطالعات. کند پشتیبانی درازمدت در
 و جذب ،نظام نوشتاری بازخورد با تعاملی تمرین ترکیب
 به نسبت بیشتری اطمینان با را دستوری ساختارهای حفظ

 و شینتانی) بخشدمی بهبود تنهاییبه بازخورد یا تمرین
 (.2021 سوزوکی، ؛2016 اوبری،
 دهه طول در نوشتاری تصحیح اثربخشی مورد در بحث

 کهدرحالی. است یافته افزایش توجهی قابل طوربه گذشته
 ،1۹۹۹ ،1۹۹6 تراسکات، ،مثال عنوانبه) اولیه منتقدان
 بازخورد که کردندمی استدلال (200۷ ،200۴ ،2001

اصلاحی، یا بیاثر یا مضر است، همآزمایی تحلیلی1 
 صورت در آن مثبت تأثیر از محکمی شواهد جدیدتر
 و کریم ؛201۵ هان، و کانگ) دهندمی ارائهمندنظام اجرای

 نشان هایافته این(. 3202 همکاران، و براون ؛2020 نساجی،
 اصلاحی بازخورد آیا که نیست این اصلی سؤال که دهدمی

 نوع کدام که است این بلکه خیر، یا مؤثر است  نوشتاری
.است مؤثرتر شرایطی چه تحت و کسی چه برای آن،  

                                                           
1 Metaanalysis  

 و معلم مورد کار بیش از حد در هانگرانی به پاسخ در
 فرازبانی نوشتاری بازخورد بازخورد، با آموزانزبان تعامل
 رویکرد، این. است کرده جلب خود به را جدیدی توجه
 که دهدمی ارائه را صریحی توضیحات یا هانشانه

 تواندمی و دهدمی ارتقا را فرازبانی آگاهی و خوداصلاحی
. شود ارائه هاکلاس کل در پذیرمقیاس هایروش به

 اغلب فرازبانی هاینشانه که دهدمی نشان اخیر مطالعات
 به بهتر انتقال و مطالب مرور در ترقوی عملکرد به منجر

 مرور تکالیف که هنگامی ویژهبه شود،می جدید نوشتار
 ؛201۷ ویندیت، و ابیاری ال) باشد شده گنجانده نیز بعدی
 .(201۸ هایلند، و ژانگ

 همچنان حیاتی هایشکاف ها،پیشرفت این رغمعلی
 بزرگ، مقیاس در همآزمایی های تحلیلی. هستند باقی

 دامنه خطا، انواع در تفاوت - مطالعات بین ناهمگونی
های زبان خارجی محیط و آموززبان های ، ویژگیبازخورد
(EFL) مقابل زبان دوم در (ESL) - کنندمی برجسته را 

 این، برعلاوه. کندمی محدود را هایافته پذیریتعمیم که
 نوشتاری اصلاحی بازخورد تجربی ادبیات از بسیاری

. اندشده انجام آزمایشگاهی شرایط در یا هستند مدتکوتاه
 بازخورد درس، کلاس در کمتری نسبتاً هایآزمایش

 در را فردی مقابل در عمومی فرازبانی  نوشتاری اصلاحی
عنوان یک زبان خارجی آموزش هایی که انگلیسی بهمحیط

 به مربوط سؤالات. اندکرده بررسی شودداده می
 قرار بررسی مورد همچنان زمان وریبهره و پذیریمقیاس
 را رویکردها این متمرکز بررسی امر این و است، نگرفته

   .سازدمی مرتبط هم و موقعبه هم
 که کندمی بررسی حاضر مطالعه ادبیات، این بر تکیه با

 سطح در) عمومی فرازبانی نوشتاری اصلاحی بازخورد آیا
 فرازبانی اصلاحی نوشتاری بازخورد مقابل در( کلاس
 دستوری دقت متفاوتی طوربه( آموززبان ویژه) فردی
 دهد و در ضمنمی افزایش نوشتار تولید در را آموزانزبان

 بررسی نیز را آموززبان مشارکت و معلم زمانی هزینه
 چهارچوب در مطالعه این دادن قرار با تحقیق این. کندمی

 فرایند از استفاده با و مرور ادبیات فعلی و تجربی ادبیات
 و نظری ازنظر هم دارد قصد درس، کلاس مرتبط با معتبر
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 در بازخورد هایشیوه سازیبهینه به عملی ازنظر هم
 .کند کمک نوشتار آموزش

 ادبیات مرور -2
 اصلاحی بازخورد نقش اخیر، تحقیقات از ایفزاینده بخش

 آموزان،زبان بین در دستوری دقت بهبود در را  نوشتاری
 چه و (ESL) دوم زبان عنوانبه انگلیسی زبان در چه
 هایبحث. اندکرده بررسی (EFL) خارجی زبان عنوانبه

 بازخورد انواع مؤثرترین شناسایی بر زمینه این در جاری
 توسعه که خاص آموزشی شرایط و نوشتاری اصلاحی
 است متمرکز کنند،می تسهیل را دوم زبان نوشتاری

 و سوزوکی ؛2016 استورچ، و بیتچنر مثال، عنوانبه)
 ،200۷ شین، ؛201۸ هایلند، و ژانگ ؛201۹ همکاران،

 (.2006 فریس، ؛200۸a، 200۸b ناچ، و بیتچنر ؛2010
 اما است، شده حاصل توجهی قابل هایپیشرفت اگرچه

 نوشتاری اصلاحی بازخورد کلی اثربخشی مورد در هایافته
 مسائل به توانمی را اجماع فقدان این. اندمانده نتیجهبی

 متناقض، عملیاتی تعاریف جمله از مداوم، شناختیروش
 هایفعالیت به حد از بیش اتکای و محدود طولی شواهد

 و لی) داد نسبت پیشرفت اصلی معیار عنوانبه متن مرور
 این(. 1۹۹6 تروسکات، ؛201۵ شینتانی، ؛201۹ وونو،

 و تردقیق تحقیقاتی هایطرح به نیاز بر هامحدودیت
 تجربی شواهد توانندمی که کنندمی تأکید بافت به حساس

 در  نوشتاری اصلاحی بازخورد نقش مورد در تریقوی
  .دهند ارائه دستوری دقت ارتقای

 نوشتاری اصلاحی بازخورد بین دوگانگی 1-2
 غیرمستقیم و مستقیم

 کلی دسته دو به معمولاً نوشتاری اصلاحی بازخورد
 مستقیم بازخورد. غیرمستقیم و مستقیم: شودمی بندیطبقه
 معلم توسط آموززبان خطای صحیح زبانی شکل ارائه شامل
 را خطا وجود صرفاً غیرمستقیم بازخورد کهدرحالی است،
 واگذار آموززبان به را آن اصلاح و شناسایی و دهدمی نشان

 بازخورد، نوع دو این اثربخشی(. 200۹ الیس،) کندمی
 هایافته اما است، بوده ایگسترده تجربی تحقیقات موضوع
 .اندمانده نتیجهبی همچنان

 ؛2000 هلت، و فریس مثال، عنوانبه) مطالعات برخی
 برای غیرمستقیم بازخورد که اندداده نشان( 1۹۸2 لالاند،
 مفیدتر زبانی هایدر ساختار ترعمیق شناختی تعامل ارتقای
 مورد در تا کندمی تشویق را آموزانزبان زیرا است،

 اصلاح فرآیند در فعال طوربه و کنند تأمل خود خطاهای
 تر،عمیق تعامل این که است این بر اعتقاد. کنند مشارکت

 را دستوری ساختارهای مدتطولانی سازیدرونی و حفظ
 مثال، عنوانبه) دیگر مطالعات برعکس،. کندمی تسهیل
 مستقیم، بازخورد که انددریافته( a 200۸ناچ، و بیتچنر

 است ممکن که ترپایین مهارت با آموزانزبان برای ویژهبه
 و شناسایی برای فرازبانی آگاهی یا زبانی مهارت های فاقد

 بازخورد. است مؤثرتر باشند، خود خطاهای اصلاح
 که دهدمی ارائه را صریحی و فوری اطلاعات مستقیم،

 توسعه اولیه مراحل در آموزانزبان برای ویژهبه تواندمی
 .باشد مفید زبان

. است نرسیده قطعی نتیجه به هنوز بحث این حال،بااین
 همکاران و بونینگن ون و (2003) چندلر مثال، عنوانبه
 و مستقیم بازخورد بین معناداری تفاوت هیچ( 200۸)

 گزارش دستوری دقت بر آنها تأثیر ازنظر غیرمستقیم
 اثربخشی که دهدمی نشان متناقض هاییافته این. نکردند

 تأثیر تحت است ممکن غیرمستقیم و مستقیم بازخورد
 آموز،زبان مهارت جمله از عوامل، از وسیعی طیف

 آموزشی بافت و خطا نوع نوشتاری، تکلیف پیچیدگی
 که اندکرده ادعا( 2012 بیتچنر،) محققان از برخی. باشد

 نتایج تواندمی غیرمستقیم و مستقیم بازخورد از ترکیبی
 صریح تصحیح امکان هم زیرا باشد، داشته همراه به ایبهینه

 خوداصلاحی و مشارکت برای را هاییفرصت هم و
 .کندمی فراهم آموززبان

  فرازبانی بازخورد 2-2
 شدهتحقیق زیاد اشکال از دیگر یکی فرازبانی بازخورد
 اطلاعات ارائه شامل که است اصلاحی نوشتاری بازخورد

 از چه خطاهایشان، ماهیت مورد در آموزانزبان به صریح
 مورد در مختصر توضیحات یا خطا کدهای از استفاده طریق

 دو به تواندمی فرازبانی بازخورد. شودمی دستوری ساختار
 در خاص خطاهای که شکل فردی: شود ارائه اصلی شکل

 که شکل عمومی، و دهد،می قرار هدف را آموززبان کار
 کلاس در آموزانزبان همه برای اجرا قابل کلی توضیحات

 (.200۹ ناچ، و بیتچنر) دهدمی ارائه را

 است استوار باور این بر فرازبانی بازخورد از استفاده
 آگاهی تواندمی خطاها مورد در صریح اطلاعات که

 دانش توسعه و دهد افزایش را آموزانزبان فرازبانی
 نشان تحقیقات. کند تسهیل را ضمنی و صریح دستوری
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 عمومی و فردی فرازبانی بازخورد دو هر که است داده
 ازنظر اما شوند، دستوری دقت بهبود به منجر توانندمی

. دارد وجود مهمی هایتفاوت آنها کارایی و بودن عملی
 شکل دو مقایسه در را ایمطالعه (2013) الیس و شینتانی

 بازخورد ارائه که دریافتند و دادند انجام فرازبانی بازخورد
 تا 1۵ متوسط طوربه - دارد نیاز توجهی قابل زمان فردی،

 عمومی، بازخورد کهدرحالی - آموزدانش هر برای دقیقه 20
 ارائه کلاس سطح در جزوات یا توضیحات طریق از که
 این. بردمی زمان کلاس هر برای دقیقه ۷ تا ۵ فقط شود،می

 را فردی فرازبانی بازخورد پرزحمت ماهیت اختلاف،
 هایکلاس در معلمان برای است ممکن که کند،می برجسته

 پذیرامکان محدود، آموزشی زمان با هاییمحیط در یا بزرگ
 .نباشد

 آموزش که شد مشخص بیشتر، زمان صرف وجود با
 بیشتری مدتکوتاه دستاوردهای فردی، کلامی هایمهارت

. کندمی ایجاد آموزانزبان صریح دستوری دانش در
 تأخیر با هایآزمونپس در همیشه دستاوردها این حال،بااین

 هایمهارت آموزش اگرچه دهدمی نشان که نبودند، پایدار
 اما باشد، داشته فوری مزایای است ممکن فردی فرازبانی

 زبان کلی توسعه و ضمنی دانش بر آن بلندمدت اثرات
 تحقیقات به نیاز بر هایافته این. است نامشخص همچنان

 هایآموزش مختلف انواع اثرات دوام بررسی برای بیشتر
 .کندمی تأکید کلامی

 بازخورد مقابل در عمومی فرازبانی بازخورد 3-2
 فردی فرازبانی

 در ویژهبه عمومی و فردی فرازبانی بازخورد بین مقایسه
 خارجی زبان عنوانبه انگلیسی زبان آموزش هایمحیط

(EFL )هایچالش با اغلب معلمان که جایی دارد، اهمیت 
 محدود زمان و کلاس بزرگ اندازه مانند اجرایی و عملیاتی

 کهدرحالی. هستند مواجه فردی ارائه به روش برای
 تریخاص و ترمتناسب بازخورد فردی فرازبانی بازخورد

میزان تلاش  و یافتهزمان اختصاص ازنظر دهد،می ارائه
 فرازبانی بازخورد دیگر،ازسوی. دارد بالایی هزینه معلم

 کلاس کل به تواندمی و است کارآمدتر زمانی ازنظر عمومی
 را آموزانزبان خاص نیازهای است ممکن اما شود، ارائه

 .نکند برطرف فردی صورتبه

 بازخورد شکل دو مقایسه مورد در شدهانجام تحقیقات
 نشان مطالعات برخی اما است، محدود هنوز فرازبانی

 عمومی و فردی فرازبانی بازخورد بین انتخاب که دهندمی
 و آموززبان مهارت کلاس، اندازه مانند عواملی با باید

 مثال، عنوانبه. شود تعیین نوشتاری تکلیف خاص اهداف
بازخورد  که کنندمی استدلال( 2013) الیس و شینتانی
 که پیشرفته آموزانزبان برای است ممکن فردی فرازبانی

 دانش کارگیریبه و خاص خطاهای با مقابله به قادر
 بازخورد کهدرحالی باشد، ترمناسب هستند، فرازبانی
 ترمهارتکم آموزانزبان برای است ممکن عمومی فرازبانی

 ساختارهای مورد در اساسی و گسترده راهنمایی به که
 ماهیت این، برعلاوه. باشد مفیدتر دارند، نیاز دستوری
 ممکن نیز هدف مورد خطاهای انواع و نوشتاری تکلیف

 .بگذارد تأثیر رویکرد هر نسبی اثربخشی بر است

 فرازبانی بازخورد در خطا کدهای نقش 4-2
 فرازبانی بازخورد نوع دو هر مشترک هایویژگی از یکی

 که است خطا کدهای از استفاده عمومی، و فردی
 اختیار در خطاها خاص انواع برای مختصری هایبرچسب

 برای «art» املا، برای «sp» مثلاً) دهدمی قرار آموزانزبان
 منظوربه خطا کدهای از استفاده(. تعریف حرف از استفاده
 مستقل اصلاح و شناسایی برای آموزانزبان به کمک

 بیشتر مشارکت و استقلال نتیجه در است، اشتباهاتشان
 (.200۹ الیس،) دهدمی ارتقا را اصلاح فرآیند در آموززبان

 متفاوتی نتایج خطا کدهای اثربخشی مورد در مطالعات
 مثال، عنوانبه) محققان از برخی. است داشته همراه به

 که انددریافته( 2003 چندلر، ؛2001 رابرتز، و فریس
 آموزانزبان توجه هدایت برای کارآمد روشی خطا کدهای

 تواندمی که هستند صریح اصلاحات ارائه بدون خطاها به
 تقویت را دستوری ساختارهای ترعمیق حفظ و پردازش

 و راب مثال، عنوانبه) دیگر مطالعات حال،بااین. کند
 از استفاده بین معناداری تفاوت هیچ (1۹۸6 همکاران،

 گزارش بازخورد اصلاحی ترصریح اشکال و خطا کدهای
 به است ممکن همچنین خطا کدهای اثربخشی. اندنکرده
 مورد کدهای با آنها آشنایی و آموزانزبان مهارت سطح

 مهارت با آموزانزبان برای. باشد داشته بستگی استفاده
 کافی، زبانی دانش بدون است ممکن خطا کدهای تر،پایین
 صریح اصلاحات و باشد دشوار آنها تفسیر یا کنندهگیج

 طوربه (.200۸a ناچ، و بیتچنر) باشد مفیدتر است ممکن
 و آموززبان بیشتر تعامل با خطا کدهای از استفاده کلی،

 است، بوده مرتبط دستوری ساختارهای ترعمیق پردازش
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 عوامل از وسیعی طیف تأثیر تحت احتمالاً آنها اثربخشی اما
 .گیردمی قرار ایزمینه و فردی

 بیشتر تحقیقات به نیاز 5-2
 مورد در ارزشمندی هایبینش موجود مطالعات کهدرحالی

 ارائه نوشتاری اصلاحی بازخورد مختلف اشکال اثربخشی
 مانده باقی ادبیات در توجهی قابل هایشکاف اند،داده

 مقایسه برای بیشتری تحقیقات به نیاز خاص، طوربه. است
 ویژهبه عمومی، و فردی فرازبانی بازخورد نسبی اثربخشی

 هایمحدودیت با اغلب معلمان که (EFL) هایمحیط در
 برعلاوه. دارد وجود هستند، مواجه منابع و زمان به مربوط

 فرازبانی بازخورد بلندمدت اثرات باید آینده تحقیقات این،
 بر آن تأثیر همچنین و ضمنی و صریح دستوری دانش بر را

 بررسی نوشتار فرآیند در آموززبان استقلال و تعامل انگیزه،
 از تریدقیق درک به هاشکاف این به پرداختن. کنند

 اصلاحی بازخورد مختلف هایشکل سازیبهینه چگونگی
 در آموزانزبان دانش دستوری توسعه برای نوشتاری

 .کرد کمک خواهد متنوع آموزشی هایمحیط
 روش -3

 تحقیق طرح 1-3
 شامل که کرد استفاده آزمایشیشبه طرح یک از مطالعه این

 و فوری آزمونپس مداخله )آزمایش(، آزمون،پیش
 زبان نخوردهکلاس دست سه در تأخیر با آزمونپس

 شامل طرح این. بود خارجی یک زبان  عنوانبه انگلیسی
 هایگروه. بود کنترل گروه یک و آزمایشی گروه دو

: کردند دریافت را  فرازبانی بازخورد مختلف انواع آزمایشی
 بازخورد دیگر گروه و عمومی فرازبانی بازخورد گروه یک

 دوره طول در کنترل گروه. کردند دریافت فردی فرازبانی
 گروه سه هر. نکرد فرازبانی دریافت بازخورد هیچ مطالعه،

 با آزمونپس یک و فوری آزمونپس یک آزمون،پیش یک
 .انجام دادند را تأخیر

 بود، دستوری دقت مطالعه، این در وابسته متغیر
 بازخورد) بازخورد نوع شامل مستقل متغیرهای کهدرحالی
 دوره و( فردی فرازبانی بازخورد مقابل در عمومی فرازبانی

 .بودند( تأخیر با آزمونپس فوری، آزمونپس آزمون،پیش)

 کنندگانشرکت 2-3
 سه از متوسط-پایین سطح آموزانزبان کنندگان،شرکت
 ایلام، شهر در راهنمایی مدرسه یک در نخوردهدست کلاس

 بسیاری برخلاف. بودندواقع در جنوب غربی کشور ایران 

 پیشرفته یا متوسط بالای سطح آموزانزبان بر که مطالعاتی از
 سطح آموزانزبان بر تمرکز با حاضر مطالعه دارند، تمرکز
 اصلاحی بازخورد مطالعات در اغلب که متوسط-پایین

 شکاف به داشت قصد شوند،می گرفته نادیده نوشتاری
 این در ایرانی آموزانزبان اکثر. بپردازد ادبیات در موجود

 که است این بر فرض و گیرندمی قرار مهارت محدوده
 هایچالش با انگلیسی زبان با محدود مواجهه دلیلبه

 .هستند روبرو فردیمنحصربه

 آموزش گروه در آموززبان 30 شامل کنندگانشرکت
 آموزش گروه در نفر 2۷ عمومی، فرازبانی بازخورد
 که بودند کنترل گروه در نفر 2۸ و فردی فرازبانی بازخورد

 یک معلم،. داشتند سن سال 1۴ تا 12 بین و زن همگی
 یک زبان عنوانبه انگلیسی زبان باتجربه و جوان مدرس

 زبان آموزش رشته در ارشد کارشناسی مدرک با خارجی
 انتخاب ایلام در دولتی دبیرستان یک از نمونه. بود انگلیسی

 یادگیری نیازهای به پرداختن مطالعه این هدف زیرا شد،
 در خارجی یک زبان عنوانبه انگلیسی زبان آموزانزبان

 معمولی آموزشی محیط یک در پایین به رو متوسط سطح
  .بود ایران در

 مناسب مکان توانستندمی زبان مؤسسات اگرچه
 انتخاب دولتی مدارس باشند، مطالعه این برای دیگری
 در معمولی آموزانزبان از تریدقیق نماینده آنها زیرا شدند
 هایفرصت با اغلب آموزانزبان این. دهندمی ارائه ایران

 کلاس از خارج در انگلیسی زبان با مواجهه برای محدودی
 بازخورد چگونه اینکه بررسی و هستند مواجه درس

 چنین در آنها پیشرفت به تواندمی نوشتاری اصلاحی
همچنین،  مدارس. است ضروری کند، کمک هاییمحیط

 محیطی نمونه این مطالعه، سنی محدوده به توجه با ویژهبه
     کنند.می فراهم تحقیق برای تردسترس در و ترشدهکنترل

 دهینمره طرح و تحقیق ابزارهای 3-3
 مقطع سه در دستوری دقت گیریاندازه برای آزمون سه

 آزمونپس و فوری آزمونپس آزمون،پیش: شد تهیه زمانی
 آموزانزبان دانش ارزیابی هاآزمون این هدف. تأخیر با

(EFL)  از وسیعی طیف که بود انگلیسی زبان دستور از 
 خطا، تشخیص تبدیل شدنی، جملات جمله از ،موارد انواع

تولید  تکالیف و تصویر توصیف جای خالی، دارای جملات
 برای خاص طوربه هاآزمون این. دادمی پوشش را نوشتار

 شده طراحی پایین به متوسط سطح  (EFL) آموزانزبان
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 متناسب کوتاهی نسبتاً متون شدمی خواسته آنها از و بودند
  .کنند تولید خود مهارت سطح با

 حضور با دقیق بررسی فرآیند یک از پس هاآزمون این
 که شدند ساخته انگلیسی زبان دیگر باتجربه معلم دو

 مناسب هدف گروه برای آزمون سؤالات کردمی تضمین
 هایداده آوریجمع از قبل هاآزمون همچنین،. هستند
 از مشابهی نمونه روی آزمایشی صورتبه واقعی،

. شدند اجرا خارجی زبان عنوانبه انگلیسی زبان آموزانزبان
 برای جزئی اصلاحات آزمایشی، آزمون نتایج اساس بر

 .شد انجام سؤالات مناسب بودن و وضوح افزایش
 اساس بر آموزانزبان نمرات: بود ساده دهینمره طرح

 محاسبه آزمون مورد هر برای صحیح هایپاسخ تعداد
شد نمی گرفته نظر در خطاها برای منفی نمره هیچ و شدمی
 نباید ایبازدارنده عامل هیچ که فرض این با این کار و

 مطابقت کند، منصرف نوشتن تمرین از را آموزانزبان
 یکی توسط مستقل طوربه هاآزمون از هریک نمرات. داشت

 در نیز ثانویه دهندهنمره یک و شد گذارینمره محققان از
 ارزیابان بین پایایی برای هاداده از ٪20 اعتبارسنجی

 .داشت مشارکت

 کار روش 4-3
 برای آزمونپیش یک اول، روز در: آزمونپیش. 1

 انجام زبانی مهارت ازنظر گروه سه بودن یکسان از اطمینان
 ارزیابی را کنندگانشرکت دستوری دانش آزمون،پیش. شد
فراگیران در  اولیه دقت سطح، تعیین برای و کرد

 .گرفت قرار استفاده ساختارهای دستوری مورد

 کنندگانشرکت آزمون،پیش از پس: گروه تخصیص. 2
 آزمایشی گروه دو: شدند تقسیم همگن گروه سه به
 و( فردی فرازبانی بازخورد و عمومی فرازبانی بازخورد)

 بین پذیریمقایسه از اطمینان برای کار این. کنترل گروه یک
 .شد انجام آنها آزمونپیش نمرات ازنظر هاگروه

 انواع آزمایشی هایگروه جلسه، هشت طی: آزمایش. 3
 گروه. کردند دریافت را فرازبانی بازخورد از مختلفی
 سطح در و صریح توضیحات عمومی، فرازبانی بازخورد

 در شده شناسایی رایج دستوری خطاهای مورد در کلاس
 طریق از توضیحات این. کردند دریافت خود نوشتاری کار

 اختیار در خطاهایشان، از نظرصرف که شد ارائه هاییجزوه
 فرازبانی بازخورد گروه. گرفت قرار گروه آموزانزبان همه

 دریافت را خود خاص خطاهای با متناسب بازخورد فردی،

 آنها نوشتار در خطاها گذاریشماره شامل بازخورد. کردند
 کارشان پایان در هریک برای مختصر توضیحات ارائه و

 شد خواسته آموزانزبان از آزمایشی، گروه دو هر در. بود
. کنند اصلاح را خود خطاهای و بخوانند را بازخورد تا

 اصلاحی بازخورد هیچ آزمایش دوره طول در کنترل گروه
 .نکرد دریافت نوشتاری

 یک آزمایشی، جلسات از پس: هاآزمونپس. ۴
 بازخورد مدتکوتاه اثرات ارزیابی برای فوری آزمونپس

 برای  بعد هفته تأخیری، هشت آزمونسپس، پس. شد انجام
. شد انجام دستوری دقت بر بازخورد بلندمدت تأثیر ارزیابی

 دانش آموزانزبان آیا اینکه تعیین برای تأخیری آزمونپس
 که را خطاهایی صحیح اشکال و اندکرده حفظ را دستوری

 طراحی خیر، یا اندکرده درونی بودند، شده مرتکب قبلاً
 آزمونپس و فوری آزمونپس بین دوره، طول در. بود شده

 اضافی اصلاحی بازخورد هیچ گروه سه هر تأخیری،
 .نکردند دریافت

 هدف ساختارهای دستوری انتخاب 5-3
 اتخاذ را خطا تصحیح جامع برای رویکرد یک مطالعه این
 برای که دستوری هایساختار از وسیعی طیف به و کرد
 این. پرداخت است برانگیزچالش ایرانی آموزانزبان

 زمان تعریف، حروف اضافه، حروف شامل هاویژگی
 گذشته زمان ،(باقاعده و بی قاعده شکل دو هر) گذشته

 و may، can مانند مودال افعال و آینده زمان استمراری،
should عنوانبه) قبلی تحقیقات اساس بر تصمیم این. بود 

 نشان که است شده گرفته( 2013 الیس، و شینتانی مثال،
 است  آموزانی مناسبزبان برای جامع رویکرد یک دهدمی
هستند و این رویکرد  محدودی انگلیسی زبان معرض در که

 کنندهمنعکس زیرا است، مؤثر و معتبر رویکردی  جامع
 دنیای نوشتاری تکالیف در احتمالاً که است خطاهایی طیف
 هایدسته به پرداختن با. شوندمی مواجه آنها با واقعی

 از تریوسیع درک ارائه مطالعه این هدف خطا، مختلف
 دستوری دقت بر بازخورد مختلف انواع تأثیر چگونگی

 .بود آموزانزبان

 پایاییها و تحلیل داده 3-۶
( 21)نسخه  SPSSافزار ها با استفاده از نرمداده

طرفه یکوتحلیل شدند. ابتدا، یک آنالیز واریانس تجزیه
های معنادار در نمرات برای بررسی وجود تفاوت

آزمون سه گروه انجام شد. پس از آن، از آنالیز واریانس پیش



 

236 

 
 

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
15، 

ره
ما

ش
3 ، 

ز 
ایی

پ
 

14
04

 از ،
حه

صف
 

22
9

 تا 
24

4
 

 

های مکرر برای ارزیابی تعامل بین گیریدوطرفه با اندازه
آزمون آزمون، پسدو متغیر مستقل استفاده شد: زمان )پیش

 زخوردباآزمون با تأخیر( و نوع بازخورد )فوری، پس
. متغیر بود فردی( فرازبانی بازخوردعمومی،  فرازبانی

وابسته نمره کل در هر آزمون بود. اگر آنالیز واریانس 
 پستهای داد، از مقایسهمعناداری را نشان میآمار دوطرفه 

ها های بین میانگین گروهبرای بررسی بیشتر تفاوت 1هاک
 شد.میاستفاده 

دهی، پایایی بین نمره برای ارزیابی پایایی فرآیند
ارزیابان با درخواست از یک معلم زبان انگلیسی باتجربه 

. شد ارزیابی هاداده از ٪20دهی مجدد دیگر برای نمره
 دهینمره و اصلی هایداده بین( r) پیرسون همبستگی

. است ثبات از بالایی سطح دهندهنشان که بود 0.۹6 مجدد
ان با درخواست از همان معلم این، پایایی بین ارزیاب برعلاوه

 آزمایش بعد ماه دو هاداده از ٪20دهی مجدد برای نمره
 .شد 0.۹۸ همبستگی به منجر که شد

شود که تحلیل عاملی در مورد حجم نمونه، اذعان می 
 200تری )حداقل معمولاً به حجم نمونه بزرگ

های مطالعه، کننده( نیاز دارد. با توجه به محدودیتشرکت
پذیر نبود و بنابراین، آزمون تحلیل واریانس این امر امکان

عنوان آزمون آماری های مکرر دوطرفه بهگیریبا اندازه
 تر انتخاب شد.مناسب
 . نتایج4

های مطالعه در مورد چگونگی تأثیر یافته ،این بخش
فرازبانی عمومی و فردی بر دقت دستوری  بازخورد

دهد. نتایج برای هر گروه و دوره آموزان را ارائه میزبان
آزمایش به تفصیل شرح داده شده و پس از آن نتایج 

اهمیت های آماری مورد استفاده برای تعیین تحلیل
  شده ارائه شده است.های مشاهدهتفاوت

فرازبانی  بازخوردآمار توصیفی سه گروه  1جدول 
فرازبانی فردی و گروه کنترل را در سه  بازخوردعمومی، 

آزمون با آزمون فوری و پسآزمون، پسدوره آزمایش: پیش
طور که در جدول نشان داده شده دهد. همانتأخیر نشان می

ها در مرحله نمرات برای همه گروهاست، میانگین 
 ها ازنظردهد گروهآزمون نسبتاً مشابه بود، که نشان میپیش

طور خاص، دستوری اولیه خود قابل مقایسه بودند. به دانش
 2۴.۷۸بازخورد فرازبانی عمومی میانگین نمره گروه 

فرازبانی فردی  بازخوردگروه  (،6.3۷ =)انحراف معیار 
( و گروه کنترل ۸.32 =حراف معیار )ان 2۴.۵2میانگین 
 ( را داشتند.6.26 =)انحراف معیار  22.۴۸میانگین 

 

 آزمایش دوره و گروه نوع اساس بر آزمون نمرات میانگین برای توصیفی آمار: 1 جدول

2آزمون پس 1آزمون پس  آزمونپیش   گروه 

SD M SD M SD M  

316.  2233.  .0۴۷  .3630  3۷6.  ۴.۷۸2  (N=30) رازبانی عمومی 

۴6۷.  .۸32۸  ۵۵۷.  .۹02۸  32۸.  .۵22۴  (N=2۷) فرازبانی فردی 

۹۴6.  ۴.2۸2  .۵۹6  ۷۸22.  266.  ۴۸22.  (N=2۸) کنترل 

طرفه برای تعیین اینکه آیا واریانس یک یک آنالیز
داری بین سه گروه در مرحله تفاوت آماری معنی

آزمون وجود دارد یا خیر، انجام شد. نتایج نشان داد پیش
 داری وجود ندارد،که هیچ تفاوت معنی

                                                           
1 Post hoc 

 F (2, 82) = 0.91, p = .40, ηp² = .02. این 
ها ازنظر دانش دستوری اولیه گروه که کندمی تأیید یافته

شده در بودند و هرگونه تفاوت بعدی مشاهده یکسان
ها نسبت داد تا به آزمایشتوان به اثرات ها را میآزمونپس

  اختلافات از پیش موجود.
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برای بررسی پیشرفت دقت دستوری در طول زمان در 
های آنالیز واریانس با ای از آزمونهر گروه، مجموعه

طرفه انجام شد. نتایج نشان داد های مکرر یکگیریاندازه
توجهی در قابل پیشرفتفرازبانی عمومی  بازخوردکه گروه 

 ,F (1دقت دستوری در طول سه دوره آزمایش نشان داد، 

29) = 12.74, p < .001, ηp² = .22.  اثر اندازه این 
 دهدمی نشان ،(1۹۸۸) کوهن هایدستورالعمل طبق بزرگ،

توجهی بر پیشرفت فرازبانی عمومی تأثیر قابل بازخورد که
 بازخوردآموزان داشته است. در مقابل، گروه دستوری زبان

فرازبانی فردی بهبود آماری معناداری در طول زمان نشان 
 ،F (1, 26) = 2.79, p = .067, ηp² = .06نداد، 
 کنترل گروه مشابه، طوربه. بود متوسط اثر اندازه اگرچه

 F (1, 27) = 0.60, pرفت قابل توجهی نشان نداد، پیش

= .552, ηp² = .01,  وجود عدم دهدمی نشان که 
 دقت در توجه قابل افزایش به منجر حیاصلا بازخورد
 .است نشده دستوری

برای بررسی بیشتر اثرات نوع و زمان بازخورد، یک 
 که در آنهای مکرر گیریآنالیز واریانس دوطرفه با اندازه

آزمون، عنوان متغیر وابسته و زمان )پیشنمرات آزمون به
آزمون با تأخیر( و نوع بازخورد آزمون فوری، پسپس

فردی، بازخورد فرازبانی عمومی، بازخورد فرازبانی )
وتحلیل، عنوان متغیرهای مستقل انجام شد. تجزیهکنترل( به

 اثر تعاملی معناداری را بین زمان و نوع بازخورد نشان داد،
 F (4, 82) = 3.68, p = .029, ηp² = .08. این 
 به بسته مطالعه، طول در گروه سه که دهدمی نشان تعامل

پیشرفت  متفاوتی طوربه کردند، دریافت که بازخوردی عنو
 Fبر این، اثرات اصلی معناداری برای زمان ، . علاوهداشتند

(2, 82) = 22.48, p < .001, ηp² = .21، نوع برای و 
 F (2, 82) = 11.56, p < .001, ηp² = .22ورد، بازخ

دهد که هم گذشت زمان این نتایج نشان می وجود داشت.
تأثیرات معناداری بر  نوشتاریو هم نوع بازخورد اصلاحی 

 اند.آموزان داشتهدقت دستوری زبان

های های معنادار، مقایسهبرای شناسایی محل تفاوت
توکی پس از آزمون انجام شد. نتایج 1پست هاکزوجی 

ی آزمایشوه آزمون فوری، هر دو گرنشان داد که در پس
فرازبانی فردی(  بازخوردفرازبانی عمومی و  بازخورد)

                                                           
1 Post hoc 

 Fطور قابل توجهی از گروه کنترل بهتر عمل کردند، به

(2, 82) = 9.21, p < .001, ηp² = .18.  حال،بااین 
ی آزمایش گروه دو بین معناداری تفاوت مرحله این در

دهد هر دو شکل بازخورد وجود نداشت، که نشان می
آزمون با تأخیر، اند. در پسمدت مؤثر بودهبانی در کوتاهفراز

تنها دستاوردهای خود را فرازبانی عمومی نه بازخوردگروه 
فرازبانی فردی و  بازخوردحفظ کرد، بلکه از هر دو گروه 

 F(2, 82) = 12.15, pبهتر عمل کرد،  نیز گروه کنترل

< .001,    
 ηp² = .23. فرازبانی  بازخورد گروه این، برعلاوه

فردی همچنان عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل داشت، 
فرازبانی عمومی  بازخورداگرچه این تفاوت کمتر از گروه 

 بود.

 مکرر هایگیریاندازه با واریانس تحلیل: 2 جدول

 معنادار آماری هایتفاوت از ایخلاصه: 3 جدول
 آزمون نمرات در گروهی

Source                                  df               F                P 

Between subjects 

          CF treatment               2             11.56        <.001                                 

Within subjects 

           Time                          2              22.48       <.001                       

Time × CF treatment            4             3.68           .029 

Time                                                   Test scores 

Immediate post-test      Generic ME > Control* 

                                           Individualized ME >  Control* 

Delayed post-test              Generic ME > Control* 

                                          Individualized ME >  Control* 

                                          Generic ME > Individualized 

ME* 

Note: The asterisk indicates that p < .05, and the symbol > 

corresponds to better than. 
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نمایش بصری از میانگین نمرات آزمون برای  1شکل 
دهد. هر گروه در طول سه دوره آزمایش را ارائه می

طور که در شکل نشان داده شده است، هر دو گروه همان
فرازبانی دریافت کردند، در  بازخوردآزمایشی که 

، بهبود قابل توجهی در  (post-test 1 )آزمون فوریپس
 که عملکرد گروه کنترلد، درحالیدقت دستوری نشان دادن

(Control)  تا حد زیادی بدون تغییر باقی ماند. نکته قابل
 (post-test 2) آزمون با تأخیرتوجه این است که در پس

خود ادامه  پیشرفتفرازبانی عمومی به  بازخورد، تنها گروه 
حفظ، بلکه توسعه بیشتر دقت  سطح خود را تنهاداد و نه

فرازبانی  بازخورددستوری را در طول زمان نشان داد. گروه 
نشان داد، به سطح  پیشرفتکه تا حدودی فردی، درحالی

فرازبانی عمومی نرسید. گروه  بازخوردپیشرفت گروه 
ی دریافت نکرد، نوشتارکنترل که هیچ بازخورد اصلاحی 

یر را نشان داد که بر در هر سه دوره آزمایش حداقل تغی
دستوری در  ساختارهای اهمیت بازخورد در تسهیل توسعه

  کند.تأکید می EFL هایمحیط

 طول در گروه هر برای آزمون نمرات میانگین: 1 شکل
 آزمایش دوره سه

دهد که هر طور خلاصه، نتایج این مطالعه نشان میبه
تأثیر مثبتی توانند دو بازخورد فرازبانی عمومی و فردی می

مدت داشته ویژه در کوتاهبهزان آموبر دقت دستوری زبان
حال، گروه بازخورد فرازبانی عمومی، هم باشند. بااین

آزمون با و هم در پس )آزمایش( بلافاصله پس از مداخله
قابل توجه و پایدار را نشان دادند.  پیشرفتتأخیر، بیشترین 

د فرازبانی عمومی، که دهد که بازخورها نشان میاین یافته
زمان رگ های بزسازی آن برای معلمان در کلاسپیاده

تواند رویکردی تر است، میبرد و کاربردیکمتری می

مؤثرتر و کارآمدتر برای تصحیح خطا باشد. نتایج همچنین 
تأثیر محدود بازخورد فردی در درازمدت و همچنین عدم 

اصلاحی را بازخورد  صورت نبودپیشرفت قابل توجه در 
طور کلی، شواهد استفاده از بازخورد به کند.برجسته می

امیدوارکننده برای  رویکردعنوان یک فرازبانی عمومی به
ویژه در آموزان، بهافزایش دقت دستوری در بین زبان

یی که منابع معلمان محدود و اندازه کلاس بزرگ هامحیط
 .کندپشتیبانی می را است

 . بحث5

 بازخوردحقیق این مطالعه بر اثربخشی نسبی سؤال اصلی ت
فرازبانی فردی در  بازخوردفرازبانی عمومی در مقابل 
عنوان زبان آموزان انگلیسی بهافزایش دقت دستوری زبان

خارجی متمرکز بود. انگیزه آموزشی پشت این تحقیق، 
بازخورد عملی و کارآمد بود که  رویکردهایشناسایی 

 زیاد زمان و انرژیکمبود ل توجه بتوانند به تقاضای قاب
های درس، ی در کلاسنوشتارمرتبط با بازخورد اصلاحی 

های بزرگ و یی که معلمان با کلاسهامحیطویژه در به
های منابع آموزشی محدود مواجه هستند، پاسخ دهند. یافته

ای این دو های مهمی در مورد تأثیر مقایسهاین مطالعه بینش
تر، مدت و هم در یک دوره طولانیرویکرد، هم در کوتاه

های جاری در مورد مؤثرترین دهد و به بحثارائه می
کمک  انآموزی برای زباننوشتارلاحی اشکال بازخورد اص

 .کندمی

آزمون فوری نشان داد که هر دو گروه نتایج پس
عمومی دریافت  فرازبانیهایی که بازخورد آن -ی آزمایش

فردی دریافت  فرازبانیهایی که بازخورد کردند و آنمی
در مقایسه با گروه کنترل که هیچ بازخورد  -کردند می

کردند، بهبود قابل توجهی یافت نمینوشتاری در فرازبانی
دهد که این یافته نشان می در دقت دستوری نشان دادند.

در  هر دو شکل بازخورد فرازبانی در تسهیل دقت دستوری
اند. نکته قابل توجه آموزان مؤثر بودهمدت در بین زبانکوتاه

داری بین تفاوت آماری معنی ،این است که در این مرحله
دهد بازخورد ی وجود نداشت، که نشان مییشآزمادو گروه 
 )آزمایش(عمومی و فردی بلافاصله پس از مداخله فرازبانی

اند. این نتیجه با تحقیقات قبلی، به یک اندازه مؤثر بوده
، که نشان داد هر دو (2013شینتانی و الیس )مانند مطالعه 

دقت نوشتاری را در توانند می فرازبانینوع بازخورد 
 .مدت افزایش دهند، سازگار استکوتاه
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آزمون تأخیری، تصویر حال، نتایج حاصل از پسبااین
ی آزمایشکه هر دو گروه تری ارائه داد. درحالیدقیق

همچنان عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل داشتند، گروه 
عمومی برتری خود را در طول زمان  فرازبانیبازخورد 
که گروه بازخورد حتی افزایش داد، درحالیحفظ و 

فردی همان سطح پیشرفت را حفظ نکرد. پیشرفت  فرازبانی
آزمون عمومی در پس فرازبانیمداوم گروه بازخورد 

تنها از دهد که این شکل از بازخورد نهتأخیری نشان می
کند، بلکه به حفظ و یادگیری فوری پشتیبانی می

کند. در ستوری نیز کمک میسازی بلندمدت دانش ددرونی
فردی، اگرچه هنوز عملکرد  فرازبانیمقابل، گروه بازخورد 

بهتری نسبت به گروه کنترل داشت، اما همان میزان پیشرفت 
 کارگیریبه امکان  پایدار را نشان نداد. این الگوی نتایج،

تر و عنوان رویکردی بادوامعمومی را به فرازبانیبازخورد 
هایی که زبان محیطتقای دقت دستوری در مؤثرتر برای ار

 عنوان یک زبان خارجی تدریس می شودانگلیسی به
 .کندبرجسته می

 همسو است زمینه این در قبلی تحقیقات با هایافته این
 و بیتچنر ،مثال عنوانبه. کمک می کند گسترش آنها به و

 اصلاح که اندداده نشان (2010b و 200۸a، 2010a) ناچ
 تواندمی فرازبانی، بازخورد شکل به ویژهبه گفتار، صریح
 دستوری دقت بلندمدت و مدتکوتاه بهبود به منجر
حاضر بدین صورت به این  مطالعه. شود آموزانزبان

بازخورد  اینکه دادن نشان با مجموعه شواهد می افزاید که
 کار به کمتر درس کلاس اجرا در برای که عمومی فرازبانی

 اندازهبه حداقل تواندمی است، ترکاربردی و دارد نیاز
 در ویژهآن  به از بیشتر حتی و فردی فرازبانی ازخوردب

 .باشد درازمدت مؤثر
 بلندمدت اثرات مقابل در مدتکوتاه اثرات
 بین آن تمایز مطالعه، این کلیدی دستاوردهای از یکی

 نتایج. است فرازبانی بازخورد بلندمدت و مدتکوتاه اثرات
بازخورد  نوع دو هر مدتکوتاه مزایای آزمون،پس فوری

 هاییافته و کندمی تأیید را فردی و عمومی فرازبانی
 مثبت تأثیر که محققانی سایر و (2013) الیس و شینتانی

 را آموزانزبان دستوری دقت بر عمومی فرازبانیبازخورد 
 تأیید اند،کرده ثابت مدتکوتاه آموزشی هایدوره در
 گروه در شدهمشاهده پیشرفت بلندمدت حال،بااین. کندمی

 نشان تأخیری آزمونپس در عمومی فرازبانیبازخورد 

 دانش است ممکن همچنین بازخورد نوع این که دهدمی
ساختارهای دستوری  و داده افزایش را آموزانزبان ضمنی

 ل زمان بهتر توسعه دهد.را در طو

مطالعه  محیط مورد به توجه ویژه بابه هایافته این
(EFL)، که هاییآن ویژهبه آموزانزبان. است توجه قابل 

 خارج در انگلیسی زبان با محدود مواجهه با هاییمحیط در
 همسالان به نسبت است ممکن هستند، درس کلاس از

انگلیسی  زبان از استفاده هایفرصت که هاییمحیط در خود
 فرازبانی اطلاعات از است، ترفراوان صورت طبیعیبه

 فرازبانیبازخورد  پایدار اثرات. ببرند بیشتری سود صریح،
 تمرکز به توانمی را مطالعه این در شدهمشاهده عمومی
 خطای الگوهای با مکرر مواجهه و زبان دستور بر صریح

 تا کندمی کمک آموزانزبان به که داد نسبت رایج
  .کنند سازیدرونی زمان طول در را دستوری ساختارهای

 با آموززبان تعامل نقش گرفتن نظر در همچنین
 (2013) الیس و شینتانی که طورهمان. است مهم بازخورد

 بازخورد با آموزانزبان تأمل و تعامل میزان اند،کرده اشاره
 در. بگذارد تأثیر بازخورد اثربخشی بر تواندمی فرازبانی
صریح  بازخورد آموزانزبان رسدمی نظر به حاضر، مطالعه

به کار بردن  برای بیشتری انگیزه و پذیرندرا راحت می
 پایدار اثرات در است ممکن که دارند، دستوری ساختارهای

 .باشد داشته نقش عمومی فرازبانیبازخورد 

 انگلیسی زبان آموزش برای ترگسترده پیامدهای
 خارجی زبان عنوان یکبه

 آموزش برای مهم پیامد چندین مطالعه این هاییافته
 نشان آنها اول،. دارد خارجی زبان عنوانبه انگلیسی زبان
 خطاهای اصلاح برای جامع رویکرد یک که دهندمی

 بر محدود تمرکز جای به که رویکردی - دستوری
 دستوری خطاهای از ایگسترده طیف خاص، ساختارهای

 درس هایکلاس در تواندمی - دهد قرار توجه مورد را
 هم و مؤثر هم خارجی یک زبان عنوانبه انگلیسی زبان
 در آموزانزبان که هاییمحیط در ویژهبه امر این. باشد معتبر

 با است ممکن و هستند محدودی انگلیسی زبان معرض
 شوند، مواجه خود نوشتار در خطاها از مختلفی انواع

 هایساختار مورد در بازخورد ارائه با معلمان. دارد اهمیت
 تا کنند کمک آموزانزبان به توانندمی متعدد، دستوری

 .کنند ایجاد زبان بر پذیرتریانعطاف و ترقوی تسلط
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 عمومی فرازبانی بازخورد که دهدمی نشان نتایج دوم،
 با اغلب معلمان که جایی ،EFL هایمحیطبرای  ویژهبه

هستند،  مواجه زمانی هایمحدودیت و بزرگ هایکلاس
 بازخورد فرازبانی برخلاف. باشد مناسب بسیار تواندمی

 برای توجهی قابل تلاش و زمان به نیاز که فردی،
 دارد، آموزدانش هر خطاهای با نظرات سازیمتناسب

 دهدمی را امکان این معلمان به عمومی بازخورد فرازبانی
 قرار توجه مورد مؤثر طوربه را رایج خطاهای الگوهای که

 این. دهند ارائه کلاس کل برای را صریحی آموزش و دهند
 تضمین بلکه کند،می جوییصرفه زمان در تنهانه رویکرد

مربوط  مسائل مورد در بازخورد آموزانزبان همه که کندمی
 داشته باشند. پرتکرار به دستور زبان 

 استدلال این از مطالعه این هاییافته این، برعلاوه
 باید بازخورد اصلاحی رویکرد  انتخاب که کندمی پشتیبانی

 در. باشد محیط یادگیری خاص هایویژگی به توجه با
 واقعی زبان از استفاده برای هافرصت که ،EFL هایمحیط

 مفیدتر است ممکن صریح و جامع بازخورد است، محدود
 در مقابل، در. باشد ضمنی یا متمرکز رویکردهای از

 زبان به بیشتری دسترسی آموزانزبان که ،ESL هایمحیط
 است ممکن متمرکزتر یا ترفردی بازخورد دارند، مقصد
 .باشد مناسب ارتباط توانایی و ضمنی یادگیری تقویت برای

 معلمان برای عملی پیامدهای
 ارزشمندی هایراهنمایی مطالعه این عملی، دیدگاه از

 خارجی زبان عنوان یکبه انگلیسی زبان معلمان برای را
 نوشتاری بازخورد اثربخشی بهبود هدف با که دهدمی ارائه
 هم. کنندمی تلاش کارشان، حجم مدیریت حین در خود

 در فردی بازخوردهای هم و عمومی بازخوردهای
 عمومی بازخوردهای اما شدند، داده نشان مؤثر مدتکوتاه

 در توضیحات ارائه با معلمان. بودند پایدارتر و کارآمدتر
 طریق از -رایج دستوری خطاهای مورد در کلاس سطح

 -شدهنویسیحاشیه هایمثال یا کوچک هایدرس جزوات،
 زمانهم طوربه را هدفمند و واضح بازخوردهای توانندمی
 باعث تنهانه رویکرد این. دهند ارائه آموزاندانش همه به

 محیط یک بلکه شود،می آموزش زمان در جوییصرفه
 آن در که کندمی ایجاد نیز را مشارکتی یادگیری

. بگیرند درس یکدیگر اشتباهات از توانندمی آموزاندانش
 این معلمان به عمومی بازخوردهای از استفاده این، برعلاوه
 مهم هایجنبه سایر به را بیشتری زمان که دهدمی را امکان

 و سازماندهی محتوا، توسعه مانند نوشتاری، آموزش
 بازخورد، فرآیند سازیساده با. دهند اختصاص انسجام
 و کنند کمک بهتر آموزاندانش نوشتار به توانندمی معلمان

 .کنند ایجاد ترمدیریت قابل و ترمتعادل کلاس یک
 نشان مطالعه این از حاصل شواهد خلاصه، طوربه

 رویکردی فرازبانی عمومی، بازخورد که دهدمی
نوشتار  در دستوری دقت بهبود برای عملی و امیدوارکننده

 ابزاری به را آن آن، سازگاری و کارایی اثربخشی،. است
 محدود منابع با هایمحیط در که معلمانی برای ارزشمند

 نتایج بر آن مثبت تأثیر و کندمی تبدیل کنند،می کار
 یک عنوانبه را آن کارایی بلندمدت، و مدتکوتاه یادگیری

  .کندمی برجسته در نوشتار اصلی مؤلفه

 گیری. نتیجه۶
 پایداری و اثربخشی برای ایکنندهقانع شواهد مطالعه این

 بین در دستوری دقت افزایش در عمومی فرازبانی بازخورد
 بازخورد که دهدمی نشان نتایج. دهدمی ارائه آموزانزبان

را فوراً  آموزانزبان دستوری دقت تنهانه عمومی فرازبانی
 سازیدرونی و حفظ در مهمی نقش بلکه بهبود می بخشد،

 این. کندمی ایفا نیز صحیح دستوری ساختارهای بلندمدت
 که هستند مناسب هاییمحیط برای ویژهبه هایافته
 با مواجهه برای محدودی هایفرصت معمولاً آموزانزبان
 از بنابراین و دارند درس کلاس از خارج در خارجی زبان

 .برندمی زیادی سود متمرکز و صریح بازخورد

 فرازبانی بازخورد آموزشیِ ارزش مطالعه، این نتایج
 برای کارآمد و عملی رویکرد یک عنوانبه را عمومی

 زبان درس هایکلاس در نوشتاری اصلاحی بازخورد
 معلمان. کندمی برجسته خارجی یک زبان عنوانبه انگلیسی

 مورد در کلاس خود متناسب با سطح توضیحات ارائه با
 از متنوعی گروه نیازهای توانندمی رایج، دستوری خطاهای

 هایمحدودیت حال عین در و کنند برطرف را آموزانزبان
. کنند مدیریت را محدود آموزشی زمان و بزرگ هایکلاس

 اصلاحی بازخورد گروه در شدهمشاهده ماندگار پیشرفت
 تقویت برای را رویکرد این میزان کارایی عمومی، نوشتاری

 آن و کندمی برجسته دستوری دقت در پایدار دستاوردهای
 عنوانبه انگلیسی زبان مربیان برای ارزشمند ابزاری به را

 حداکثر به دنبالبه که کندمی تبدیل خارجی یک زبان
 .هستند خود بازخورد هایشیوه تأثیر رساندن
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 صریح بازخورد که دهندمی نشان هایافته این، برعلاوه
در  ایجادشده شکاف کردن پر به تواندمی عمومی فرازبانی

. کند کمک EFL هایمحیط در زبان با محدود مواجهه اثر
 در نوشتار منجر به پیشرفت فوری تنهانه رویکرد این

 دستوری ساختارهای تقویت با بلکه شود،می آموزانزبان
 .کندمی کمک نیز آنها بلندمدت زبانی مهارت به ضروری،

 بررسی با توانندمی آینده تحقیقات آینده، به نگاهی با
 هایجمعیت روی بر عمومی فرازبانی بازخورد اثربخشی
مهارت  سطوح با آموزانزبان مانند آموز،زبان مختلف
 بر متفاوت، تحصیلی هایپیشینه یا سنی هایگروه مختلف،

 بیشتر مطالعات این، برعلاوه. کنند تکیه هایافته این
 ابعاد سایر بر را عمومی فرازبانی بازخورد تأثیر توانندمی

 و شنیداری گفتاری، هایمهارت جمله از زبانی، مهارت
 در آن مزایای از تریجامع درک تا کنند بررسی خواندن،

 توانندمی همچنین تحقیقات. دهند ارائه زبانی مهارت چهار
 فرازبانی بازخورد آموزانزبان چگونه که کنند بررسی
ظرفیت  همچنین و کنندمی تعامل آن با و درک را عمومی
 بازخورد اثربخشی و ارائه افزایش برای فناوری ادغامبالقوه 

 یک زبان عنوانبه انگلیسی زبان هایکلاس در فرازبانی
 .کنند بررسی را خارجی

 را عمومی فرازبانی بازخورد مطالعه این خلاصه، طوربه
 بازخورد برای پایدار و مؤثر کارآمد، رویکرد یک عنوانبه

یک  عنوانبه انگلیسی هایی که زبانمحیط در کتبی اصلاحی
 اتخاذ با. کندمی خارجی آموزش داده می شود برجسته زبان
 دستوری پیشرفت از توانندمی معلمان ،رویکرد این

 یادگیری نتایج به و کنند اطمینان حاصل خود آموزاندانش
 .دست یابند تریموفق
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