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ABSTRACT 
This study delved into the effectiveness of Visual Feedback (VF) as a tool for enhancing the Voice 
Onset Time (VOT) of Iranian learners of English. In the realm of pronunciation instruction, VF is 
gaining recognition as a novel approach. The present research study involved an experimental 
group, and statistical analysis, along with visual data inspection, revealed consistent performance 
across the study's three phases. Surprisingly, the VF paradigm did not lead to significant changes 
in VOT. However, there were noticeable variations among participants regarding their average 
VOTs, with some showing improvement in English VOTs for the phonemes /p/, /t/, and /k/, while 
others did not. In the pretest, most participants exhibited English-like VOTs, suggesting a potential 
ceiling effect. Factors such as immersion in the target language and the prominence of English 
likely influenced participants' VOT scores before the study. The findings of this study indicate 
that visual feedback can serve as a different instructional approach for teaching pronunciation in 
the classroom. This approach is more student-centered, as it enables students to analyse visual 
representations of their own speech. The participants' VOT ratings may have been influenced by 
the frequency at which they were exposed to the target language prior to the study. Nevertheless, 
in order to obtain more reliable conclusions, it is important to carry out studies including a larger 
number of subjects with varying levels of exposure. 
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 چکیده

فراگیران ایرانی  1عنوان ابزاری برای افزایش زمان آغاز واکداریبه 1این مطالعه به بررسی اثربخشی بازخورد بصری
عنوان یک رویکرد جدید به رسمیت شناخته زبان انگلیسی پرداخته است. در حیطۀ آموزش تلفظ، بازخورد بصری به

های بصری بود که وتحلیل آماری، همراه با بررسی دادهشود. پژوهش حاضر شامل یک گروه آزمایشی، تجزیهمی
داد.  در کمال تعجب، الگوی بازخورد بصری به تغییرات قابل  عملکرد ثابتی را در طول سه مرحله مطالعه نشان

کنندگان در مورد میانگین عملکردی حال، تغییراتی در بین شرکتتوجهی در زمان آغاز واکداری منجر نشد. بااین
انگلیسی کنندگان بهبود در زمان آغاز واکداری زبان آنها در رابطه با زمان آغاز واکداری وجود داشت. برخی از شرکت

کنندگان این گونه صدق نکرد. که این موضوع برای سایر شرکتنشان دادند، درحالی /k، و //p/ ،/tهای /برای واج
هایی شبیه به انگلیسی بومی را به نمایش گذاشتند که کنندگان زمان آغاز واکداریآزمون ابتدایی، اکثر شرکتدر

قرار گرفتن در معرض زبان مقصد و برجسته بودن زبان انگلیسی  دهنده یک اثر بالقوه است. عواملی مانندنشان
کنندگان قبل از مطالعه تأثیر گذاشته است. شرکتعنوان یک زبان خارجی احتمالاً بر نمرات زمان آغاز واکداری به

تواند یک روش آموزشی جایگزین برای آموزش تلفظ در کلاس بر اساس نتایج مطالعه حاضربازخورد بصری می
های بصری تولیدات وتحلیل بازنماییدهد تا تجزیهس ارائه دهد که بیشتر فراگیرمحور بوده و به آنها اجازه میدر

تر  در این حوزه گیری قویکنندگان برای نتیجهحال، انجام تحقیقات با تعداد بیشتری از شرکتبااین .خود را بیاموزند
 ضروری است.
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 مقدمّه .1

اهمیت تلفظ در کلاس زبان دوم، برخلاف غفلتی که در 
طول تاریخ به آن شده، به رسمیت شناخته شده است. 

ای از آن کار رشدی از بیشینه تحقیق، که نمونهمجموعه روبه
است، بر تأثیر مثبت آموزش تلفظ  (2005) 1دروینگ و مونرو

اند کند. مطالعات نشان دادهبر تولید زبان فراگیران تأکید می
گذارند، تنها بر درک مطلب تأثیر میهای نادرست نهکه تلفظ

, 2)مونرو و دروینگگذارند بلکه بر درک لهجه نیز تأثیر می
(. با روشن شدن 2015, 3مونرو و دروینگ;2005 ,2009

اهمیت تلفظ در یادگیری زبان، آموزش آن در کلاس درس 
های عنوان یک راهبرد ارزشمند برای پرداختن به جنبهبه

 مختلف یادگیری زبان پیشنهاد شده است.

ن مانند از لحاظ تاریخی، رویکردهای آموزش زبا  
دنبال اولویت دادن به تلفظ رویکرد شنیداری زبانی به

-سلههای زبان بوده )عنوان یک مؤلفه اصلی در کلاسبه
های اولیه درجهت (. تلاش1971، 5هامپتون؛ 2001، 4مورسیا

ای تلفظی مانند هشناخت تلفظ زبان شامل ترکیب فعالیت
های ، جفت(1997، 6مورسیا وهمکاران-سله تمرین و تکرار ) 
( و 8،2010توآن؛ 2008، 7لویس وکورتسحداقلی آوایی )

؛ 1996 10تراسکبود. ) 9المللیاستفاده از الفبای آوایی بین
 (.2001، 11اسمیت
های جدیدی را های اخیر در فناوری، فرصتپیشرفت  

های برای ارائه بازخورد در آموزش زبان با ترکیب روش
بلیس و شنیداری و دیداری باز کرده است )

ر زمینه آموزش تلفظ، بازخورد بصری  (. د2019.,12همکاران
آموزان عنوان یک روش جدید پدیدار شده است، که زبانبه

هایی از گفتار را تجسم کنند. در این سازد تا جنبهرا قادر می
های نگارها با مدلها و طیفمورد جوانبی مانند شکل موج

(. بازخورد 2014، 13سوناولگردد )زبان مادری مقایسه می
بصری اثربخشی آن را در آموزش تلفظ در بعد جزئی وکلی، 

ایی در پرداختن به زمان آغاز واکداری با نتایج امیدوارکننده

                                                           
1 Derwing & Munro 
2 Munro & Derwing 
3 Munro & Derwing 
4 Celce-Murcia 
5 Hauptman 
6 Celce-Murcia et al. 
7 Levis & Cortes 
8 Tuan 

( نشان /p ،t ،kصدا )/دار بیهای توقفویژه برای همخوانبه
های ظریف و دلیل تفاوتداده است. زمان آغاز واکداری به

قابل توجه در تولید آن بین دو زبان )زبان مادری در عین حال 
زبان که آموزان فارسیو زبان مقصد(، چالشی را برای زبان

 کند.درحال یادگیری زبان انگلیسی  هستند ایجاد می
ای بر روی استفاده از بازخورد تاکنون تحقیقات گسترده  

بصری برای کوتاه کردن زمان آغاز واکداری انجام شده است 
(، اما 2021، 2014، 15اولسن؛ 2016، 14اوفرمن و اولسن)

توان اثرات مشابهی در مطالعه حاضر با بررسی اینکه آیا می
طولانی کردن زمان آغاز واکداری به دست آورد یا خیر، به 

کاف موجود در ادبیات پرداخته است. نکته مهم این است ش
زبان  انگلیسی را با در نظر آموزان فارسیکه این مطالعه زبان

زبانی گرفتن مسائل بالقوه قابل فهم ناشی از عدم تطابق بین
ها در تولید آواها صدا و صدادار برای توقفهای بیدر دسته

، تلفظ اشتباه کلمه عنوان مثالدهد. بهمورد هدف قرار می
تواند با زمان آغاز واکداری شبیه به زبان فارسی می« هلو»

عنوان زبانان بومی آن را بهمنجر به این شود که انگلیسی
دنبال بررسی تفسیر کنند. بنابراین، این مطالعه به« ساحل»

اثربخشی بازخورد بصری در افزایش مهارت تولید زمان آغاز 
های زبان انگلیسی است و بینشفارسیآموزان واکداری زبان

های ا را در مورد کاربرد بازخورد بصری در پرداختن به چالش
عنوان های بین زبانی )زبان فارسی بهتلفظ آواها در زمینه

 دهد.عنوان زبان دوم( ارائه میزبان اول و زبان انگلیسی به
 پیشینۀ تحقیق .2

 فارسی. زمان آغاز واکداری در زبان انگلیسی و 2.1

زمان آغاز واکداری یک ویژگی صوتی مهم در آواشناسی 
دهنده فاصله زمانی بین انتشار یک همخوان است که نشان

دار و شروع ارتعاش تارهای صوتی در تولید صداهای توقف
گفتاری است. زمان آغاز واکداری نقش بسزایی در تشخیص 

فرد صدا دارد و به درک کلی و لهجه های صدادار و بیتوقف
های فارسی . زبان(2022)ولی پور و جمالزاد، کند کمک می

9 Phonetic Alphabet (IPA) 
10 Trask 
11 Smith 
12 Bliss et al. 
13 Olson 
14 Offerman & Olson 

15 Olson 
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و انگلیسی هنجارهای زمان آغاز واکداری متمایزی را برای 
ه های ظریف اما قابل توجهای بدون صدا، با تفاوتتوقف

دهند. زبان فارسی معمولاً دارای مقادیر زمان آغاز نشان می
که انگلیسی دارای مقادیر زمان ر است، درحالیتواکه کوتاه

تواند تر است. این تنوع بین زبانی میآغاز واکه طولانی
زبان که انگلیسی را آموزان فارسیهایی را برای زبانچالش

ویژه در تشخیص و تولید ، بهگیرندمی عنوان زبان دوم فرابه
ان الگوهای دقیق زمان آغاز واکداری ایجاد کند. فراگیر

ایرانی زبان انگلیسی معمولاً با مشکلات مربوط به زمان آغاز 
های ذاتی در شوند. باتوجه به تفاوتواکداری مواجه می

های آوایی فارسی و انگلیسی، تلفظ نادرست ممکن ویژگی
هایی در درک شود و تولید دقیق زمان است منجر به چالش

انگلیسی آغاز واکداری را به یک جنبه مهم از تلفظ موفق 
، 16)جهانی و کورنبرای این گروه فراگیران تبدیل کند 

های سنتی مانند تمرین، تکرار و که روش. درحالی(2009
المللی در آموزش تلفظ استفاده استفاده از الفبای آوایی بین

ویژه بازخورد های اخیر در فناوری، بهشده است، پیشرفت
ابزارهایی مانند پرات، نویدبخش افزایش بصری از طریق 

کیفیت درفهم ویادگیری زمان آغاز واکداری از سوی 
آموزان است. بازخورد بصری، نمایش تصویری از گفتار زبان

وتحلیل دهد و به درک و تجزیهرا به فراگیران ارائه می
)ولی پور رسد تری از الگوهای زمان آغاز واکداری میجامع

 .(2022و جمالزاد، 
دار بودن الفاظ، قابل فهم بودن و تلفظ: لهجه .2.2

 قابل درک بودن

تلفظ هر دو ویژگی بخشی )در بعد خرد( و فرابخشی )در 
گیرد که توسط افراد یا بعد کل( یک زبان مقصد را دربرمی

، 17پنینگتون و ریچاردزشود )هایی از سخنوران بیان میگروه
یتس و زیلینسکی (. به گفته 1996، 18تراسک؛ 1986

ای ، هدف اصلی یادگیری تلفظ، انتقال معنا به شیوه(2009)19
قابل درک برای دیگران است. در این زمینه، مفاهیم قابل 

                                                           
16 Jahani, & Korn 

17 Pennington & Richards 

18 Trask 

19 Yates and Zielinski 

20 Derwing & Munro 

21 Munro & Derwing 

22 Munro 

نقش مهمی دارند  دار گویندهفهم، قابل درک و لهجه
مونرو و ؛ 2005، 2009، 20دروینگ و مونرو)

 .(21،2015دروینگ
عنوان مقیاسی قابل فهم بودن را به (2011) 22مونرو
کند. طور واقعی تلفظ را درک میکند که شنونده بهتعریف می

شود دیگر، قابل درک بودن به این موضوع مربوط میازسوی
برانگیز که چقدر برای شنونده درک تلفظ گوینده دیگر چالش

است. لهجه به این اشاره دارد که تلفظ یک گوینده چقدر 
کند که قابل ادعا می (2011) 23مونرورسد. نظر می متمایز به

فهم بودن و قابل درک بودن ارتباط تنگاتنگی با ارتباطات 
مؤثر دارند و توجه بیشتر معلمان را جلب کرده است. در 

شود، زیرا شنوندگان مقابل، لهجه کمتر مرتبط تلقی می
الگوهای تلفظ سازگار شوند. ای از توانند با طیف گستردهمی

توانند درک و فهم را بدون تغییر آموزان میدر نتیجه، زبان
 .(24،2009)دروینگ و همکارانلزوماً لهجه خود افزایش دهند 

عنوان یک عنصر اساسی در طور خلاصه، تلفظ بهبه
، 25)مکدونالدشود ه میها شناختارتباطات شفاهی بین زبان

تنها شامل تولید صحیح صداها، بلکه ارتباط . این نه(2002
رغم اهمیت آن، . علی(2004، 26)باررا پاردوشود مؤثر نیز می

ای در آموزش زبان دارد که از آن تلفظ اغلب نقش ثانویه
شود آموزش زبان یاد می« اهمیتک جزء بیی»عنوان به
. بخش بعدی به (1992، 28هسیه-سونآندر؛ 1969، 27کلی)

پردازد و رویکردهای مختلفی نقش تلفظ در کلاس درس می
را که توسط  محققان مختلف برای ادغام آموزش تلفظ زیان 

 کند.های زبان به کار می رود، بررسی میکلاسدوم در 
 آموزش تلفظ زبان دوم .2.3

بخش فعلی پیشینه مربوط به آموزش تلفظ در کلاس 
کند. در ادامه  نقش تلفظ در درس زبان دوم را مرور می

دهد. رویکردهای آموزشی مختلف را مورد بحث قرار می
های تدریسی که همچنین بخش حاضر برخی از روش

23 Munro 

24 Derwing et al 

25 Macdonald 

26 Barrera Pardo 

27 Kelly 

28 Anderson-Hsieh 
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کنند تا تلفظ را در کلاس مان و محققان استفاده میمعل
 کند.ارائه می تدریس کنند،

.رویکردهای آموزشی نسبت به تلفظ در زبان 2.3.1

 دوم

نقش تلفظ در آموزش زبان در رویکردهای نظری 
ها، از . برخی از روش(2005، 29)لویسمختلف متفاوت است 

ترجمه محور و روش  آموزش زبان به -جمله روش دستور
طور کلی گنجاندن یک جزء مهم تلفظ را ارتباطاتی، به شیوۀ

اند. در مقابل، رویکرد شنیداری زبانی و رویکرد نادیده گرفته
در نظر  عنوان یک عنصر محوریموقعیتی همواره تلفظ را به

 گیرند.می
ترجمه  بر  -زبان مبتنی بر  دستورزبان رویکرد آموزشی

تا  19آموزش گرامر متمرکز است. این شیوه از اواسط قرن 
های خارجی رایج های درس زباندر کلاس 20اواسط قرن 

. بسیاری ازفرآیندهای یادگیری (1991، 30)سله مورسیابود 
معلم در مورد موضوع مورد ازطریق گوش دادن به توضیحات 

شد که شامل پر کردن جاهای هایی حاصل میبحث و تمرین
خالی و ترجمه از زبان اول به زبان دوم و بالعکس بود. این 
رویکرد هنوز توسط بسیاری از مؤسسات خصوصی 

. (2011، 31)چانگشود وغیرخصوصی در سراسر دنیا اتخاذ می
ین، شیوه آموزش زبان مبتنی بر مهارت خواندن بر اعلاوه

عنوان عاملی تلفظ را به یک عامل ثانویه تنزل داد و آن را به
ثانویه در آموزش زبان درنظر گرفت. در این رویکرد فقط 
دستور زبان و واژگانی که برای درک مطلب مفید  بودند 

 . (2001, 32یا)سله مورسشد آموزش داده می
عنوان وگومحور )بهآموزش زبان مبتنی بر شیوه گفت

 ،1972، 35؛ ویدوسون1972، 34؛ هایمز1973، 33هالیدیمثال، 
معرفی شد، زیرا  1970در اواخر دهه  (1972، 36ویلکینز

کردند که فراگیران زبان شناسان احساس میمدرسان و زبان
طور مثمر گیرند که به آنها اجازه دهد بهای یاد نمیگونهرا به

ثمر آن را مورد استفاده قرار دهند. برقراری ارتباط واقع بینانه 
ویکرد های دیگر یکی از اهداف این ربا همسالان از فرهنگ

                                                           
29 Levis 

30 Celce- Murcia 

31 Chang 

32 Celce- Murcia 

33 Halliday 

34 Hymes 

35 Widdowson 

طور . همان(1972، 38ویدوسون ؛1983، 37)برنزآموزشی بود 
کنند، آموزش زبان بیان می (2018) 39لویس و سونساتکه 

تا اوایل  1970وگومحور از اواخر دهه مبتنی بر شیوه گفت
به رسمیت شناخته شد، اما هنوزتمرکز بر آموزش  1990دهه 

های درس رو به کاهش بود. اگرچه این تلفظ زبان در کلاس
های داد تا برخی از فعالیتآموزان اجازه میرویکرد به دانش

مربوط به تلفظ  زبان در طول ارتباط با دیگر 
هایشان را انجام دهند، اما تمرکز اصلی این روش همکلاسی

هایی بود که بر مفاهیم معنایی و ری مبتنی بر فعالیتیادگی
. (1991، 40)سله مورسیاکاربردهای اجتماعی تأکید داشت 

مدرسانی که از طرفداران آموزش زبان مبتنی بر شیوه 
های وگومحور بودند، اغلب از گنجاندن تلفظ در برنامهگفت

کردند، زیرا آموزش آواهای زبانی می درسی خود اجتناب
فوت و راحتی با سبک تدریس آنها مطابقت نداشت )به

 .(2016، 41همکاران
در مقابل، برخی دیگر از رویکردهای آموزش زبان تلفظ 

 سلهاند. های اصلی خود گنجاندهعنوان یکی از مهارترا به
کند که رویکرد آموزش زبان اشاره می (2001) 42مورسیا

عنوان واکنشی به شیوه آموزش بهمبتنی بر مهارت شنیداری 
زبان مبتنی بر شیوه خواندن ابداع شد. رویکرد آموزش زبان 

 1960تا  1940آموزان از دهه مبتنی بر مهارت شنیداری زبان
در ایالات متحده قالب بود و بر حفظ کردن و تقلید از مدرس 

های زبانی خود را تأکید داشت تا فراگیران بتوانند مهارت
صورت استقرایی بر این، دستور زبان بهند. علاوهتوسعه ده

شد. رویکرد شد و در ابتدا بر تلفظ تأکید میآموزش داده می
موقعیتی آموزش زبان یکی دیگر از رویکردهای شناخته شده 

عنوان یکی از اجزای اصلی خود بود که از تلفظ زبان به
ن عنواکرد. در بریتانیا این شیوه آموزشی بهاستفاده می

واکنشی به روش آموزش زبان مبتنی بر مهارت خواندن ایجاد 
که در محبوبیت داشت. درحالی 1960تا  1940شد و از دهه 

رویکرد آموزش زبان مبتنی بر مهارت شنیداری، فراگیر زبان 
گرفت، رویکرد هدف را بدون توجه به معنا یا زمینه یاد می

36 Wilkins 

37 Berns 

38 Widdowson 

39 Levis and Sonsaat 

40 Celce- Murcia 

41 Foote et al. 

42 Celce- Murcia 
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داد تا میآموزان اجازه موقعیتی آموزش زبان، به زبان
های واقعی آزمایش و های گفتاری خود را در موقعیتمهارت

 .(1971، 44هاپتمن ؛2001 43)سله مورسیاتمرین کنند 
رغم اینکه بسیاری از محققان بر اهمیت آموزش علی

عنوان جنبه اصلی تلفظ زبان تأکید دارند، اغلب تلفظ زبان به
ویژه شود، بهآموزش و یادگیری زبان در نظر گرفته نمی

های رایج مانند خواندار، شنیدار، هنگامی که با سایر مهارت
, 46سوتینگ؛2005, 45)لویسشود گفتار و نوشتار مقایسه می

که برخی از معلمان ممکن (. درحالی2017, 47شزسکا؛2021
های تلفظ در برنامه درسی خود آماده است برای ادغام فعالیت

کنند که باشند، بسیاری از آنها احساس آمادگی نمی
های شنیداری و گفتاری خود های تلفظ را در فعالیتتکنیک

، 49استورم و همکاران ؛2003، 48و گرانت )لویسبه کار ببرند 
. بنابراین، نیاز به رسمیت شناخته شدن تلفظ زبان (2019

های تلفظ برای مدرسان در جهت کسب مهارت در تکنیک
های درس وجود دارد. با انجام برای آموزش مؤثر در کلاس

سطحی از مهارت توانند به آموزان میاین کار، همچنین زبان
سازد توسط افراد بومی تلفظ دست یابند که آنها را قادر می

. این امر بر اهمیت ارتقای (50،2001مورسیا-)سله درک شوند 
وضعیت تلفظ در آموزش زبان و تأکید بر ادغام آن در فرآیند 

 کند.تر یادگیری زبان تأکید میگسترده
 آموزش تلفظ در کلاس درس. 2.3.2

اند با استفاده از منابع مختلف، از مدرسان سعی کرده
المللی و جمله تمرین و تکرار، سیستم الفبای آوایی بین

های های آوایی، تلفظ را در کلاستمرین با حداقل جفت
درس خود وارد کنند که نتایج متنوعی را به همراه داشته 

المللی توضیحات سیستم آوایی بین (1996) 51راسکتباشد. 
عنوان ابزاری برای آموزش تلفظ معرفی کرد که در اصل را به

عنوان یک سیستم نوشتاری استاندارد برای مطالعه آوایی به

                                                           
43Celce- Murcia  
44 Hauptman 
45 Levis 
46 Sweeting 
47 Szyszka 
48 Levis & Grant 
49 Sturm et al. 
50 Celce-Murcia 
51 Trask 

. در (2000، 52)اسمیتو کاربردهای عملی طراحی شده بود 
عنوان المللی بهآوایی بینآموزش تلفظ، سیستم الفبای 
آموزان اجازه کند و به زبانراهنمای تلفظ صحیح عمل می

، 53)اسمیتها مشورت بگیرند دهد تا از فرهنگ لغتمی
و استقلال خود در یادگیری تلفظ زبان را تقویت کنند  (2000

 .(1202, 54گنزالز-)مومپین و فوز
های آموزش گوناگون ، در مقایسه روش(6201) 55آفرمن

عنوان المللی بهتلفظ، بر استفاده از سیستم الفبای آوایی بین
صدا دار بیهای توقفای بالقوه برای آموزش همخوانوسیله

کنندگان در مطالعه آفرمن پیشرفت نسبی تأکید دارد. شرکت
شده را نشان دادند، شده و کمتر کنترلکنترل در وظایف

حال، مانند دست پیدا نکردند. باایناگرچه به تلفظ بومی
های دستاوردهای آنها قابل توجه بود و نظرسنجی

نفس آنها نسبت به کنندگان نشان داد که اعتمادبهشرکت
 افزایش یافته یافت. /p ،t ،kهای /تولید واج

های ها برای آموزش تفاوتهمحققان دیگر ازجفت کمین
اند. موجود در تلفظ زبان اول و دوم فراگیران استفاده کرده

شوند ها واژگانی هستند که با یک واج متمایز میجفت کمینه
و اغلب تصور  (2008، 57لویس و کورتس ؛1995، 56)براون

سوء  باعثتواند لفظ نادرست این نوع کلمات میشود که تمی
، 58)لویس و کورتسدرک صحیح مطالب شود  در تفاهم
کند که استدلال می (1995)59براون . در مقابل (2008

ها بهترین روش برای آموزش تلفظ استفاده از جفت کمینه
در کلاس درس نیست. از دیدگاه او، تعداد کمی از جفت 

توانند در کلاس درس آموزش ها وجود دارند که میکمینه
های متمرکز داده شوند. او همچنین معتقد است که فعالیت

آموزان ارتباطی بین زبانها اغلب فاقد رویکرد کمینه بر جفت
های نباید به بهای دیگر جنبه»هستند. براون معتقد است که: 

52 Smith 
53 Smith 
54 Mompean & Fouz-González 
55  Offerman 
56 Brown 
57 Levis & Cortes 
58 Levis & Cortes 
59 Brown 
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تلفظ زبان مانند فشار، ریتم، لحن و کیفیت صدا بیش از حد 
 (.174)ص  «بر آنها تأکید کرد.

بیان  (2021) 60گنزالز -مومپین و فوزطور که همان
رسد نمادهای آوایی برای نشان دادن به نظر می»کنند، می

های مربوط به تلفظ زبان دوم که در غیر این صورت جنبه
نمایش آنها بسیار دشوار است، بسیار مناسب به نظر 

طور خلاصه، هدف نهایی (. به165)ص. « رسد...می
آموزان زبان دوم، درک و فهم توسط افراد بومی یا بسیار زبان

تنها به یک ستیابی به این هدف نهماهر در زبان دوم است. د
های اساسی تلفظ نیز نیاز پایه دستوری قوی بلکه به مهارت

که . درحالی(2014, 61)تلازالدو،تیدا وباسترو سانتوسدارد 
های سنتی مانند استفاده از سیستم الفبای آوایی روش

ها وایی، تکرار و تمرینهای آالمللی، ارائه حداقل جفتبین
های آموزش تلفظ ادامه دارند، شایان ذکر است که روش

ای پیدا های اخیر اهمیت فزایندهصورت پیشرفته در سالبه
اوکونو و  ؛2017، 62)بیناسفور و همکاراناند کرده

. ادغام فناوری (2014، 64اولسون ؛2016، 63هاردیسون
کند و انداز در حال تکامل آموزش تلفظ را برجسته میچشم

 دهد.ای برای یادگیری مؤثر زبان ارائه میهای خلاقانهراه
 . فناوری در کلاس درس زبان دوم2.4

ها در سراسر های اخیر، دسترسی گسترده به رایانهدر دهه
انداز آموزشی را متحول کرده است و معلمان ن، چشمجها

های زبان را قادر ساخته تا از فناوری برای تقویت مهارت
. (1992, 65هسی-اندرسون)آموزان استفاده کنند تلفظ زبان

که در اصل برای   66ظهور آموزش تلفظ به کمک رایانه
شناسان گفتار که به بیماران مبتلا به اختلالات زبانی آسیب

کنند توسعه یافته است، در آموزش تلفظ کمک می
، 67)پوکریکواکاهای درس کاربرد پیدا کرده است درکلاس

پیچ در  -ویزی  افزارهایی مانند. از لحاظ تاریخی، نرم(2014
، راه را برای آموزش تلفظ با ارائه بصری و 1970واخر دهه ا

                                                           
60 Mompean and Fouz-González 
61 Tlazalo Tejeda & Basurto Santos 
62 Binasfour et al. 
63 Okuno & Hardison 
64 Olson 
65 Anderson-Hsieh 
66 Computer-Assisted Pronunciation Training (CAPT) 
67 Pokrivcakova 
68 Albertson 

تحلیلی نحوه تلفظ کلمات و عبارات توسط افراد بومی در 
  68,1982)آلبرتسوناند های مختلف هموار کردهزبان

رکانس و . این روش، با ترکیب ف(1992, 69هسی-اندرسون;
دهد ان این امکان را میآموززباننگارهای اساسی، به طیف
صورت بصری تولیدات زبان مادری تنها بشنوند، بلکه بهکه نه

وتحلیل کنند و اهمیت یادگیری تلفظ را افزایش را تجزیه
 .(2016، 70)اوکونو و هاردیسوندهند 

تکامل آموزش تلفظ به کمک رایانه امکانات جدیدی   
را برای ارائه بازخورد با ادغام هر دو روش شنیداری و بصری 

(. بازخورد بصری 2018ایجاد کرده است )بلیس  همکاران., 
آموزان شود که زباندر زمینه آموزش تلفظ شامل این می

ر بصری بازنمایی از گفتار خود را ببینند و آنها را با تصاوی
گفتار گویندگان بومی مقایسه کنند )اولسون، در حال چاپ(. 

صورت مستقیم یا غیرمستقیم توان بهبازخورد بصری را می
صورت مستقیم بندی کرد، که در آن بازخورد بصری بهطبقه

که دهد، درحالییک نمای فوری از حرکات مفصلی ارائه می
برای فراگیران  را واییبازخورد بصری غیرمستقیم اطلاعات آ

دهد تا بینش خود را در بیان خود به دست آورند نمایش می
 ؛2012، 72مککورک لین;2018., 71)بلیس و همکاران

 . (73،2021اولسون
معمولاً شامل سه جزء:  74یک الگوی بازخورد بصری

وتحلیل دیداری و شنیداری و تمرین و ضبط اولیه، تجزیه
دهد تا ضبط مجدد است. این ساختار به فراگیران امکان می

وتحلیل، شدۀ خود را با زبان مادری تولید، تجزیه موارد ضبط
هایی را که نیاز به بهبود دارند را مقایسه و آگاهی از حوزه

، (1994، 75میتش)ااساس فرضیه توجه کنند. بر تقویت 
الگوی بازخورد بصری بر آگاهی و توجه فراگیران به 

کند و آموزش صریح های زبانی در زبان دوم تأکید میویژگی
. (2018, 76)لیوکند را برای نتایج یادگیری مؤثر ترویج می

بصری در ایجاد خودآگاهی فراگیران  موفقیت الگوی بازخورد

69 Anderson-Hsieh 
70 Okuno & Hardison 
71 Bliss et al. 
72McCrocklin  
73 Olson 
74 Visual Feedback Paradigm (VFP) 
75 Schmidt 
76 Leow 
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سازد تا از تولیدات زبان دوم نهفته است و آنها را قادر می
های مختلف های سخنوران بومی را در میان ویژگیمدل

 زبانی مقایسه، تصحیح و تقلید کنند.
افزاری پرکاربرد برای ارائه های نرمیکی از بسته  

)بورسوما و  بازخورد بصری در آموزش تلفظ، پرات است
دلیل توانایی خود در اجازه افزار به. این نرم(2022، 77وینینک

آموزان برای ضبط صدا و به دست آوردن دادن به زبان
های بصری از تولیدات آوایی خود در قالب نمایش

ها و خطوط زیربنایی به رسمیت نگارها، شکل موجطیف
طور قابل توجهی، یادگیری استفاده از شناخته شده است. به

عنوان یک فرآیند کارآمد در نظر افزاری بهاین بسته نرم
 .(2014، 78)اولسونشود گرفته می

شناختی، نتایج عنوان یک ابزار روشاستفاده از پرات به
عنوان مثال، مثبتی را در آموزش تلفظ نشان داده است. به

، از بازخورد بصری از طریق (2016)  79اوکونو و هاردیسون
آموزان را در درک زمان آغاز پرات استفاده نمودند تا زبان

واکداری در زبان ژاپنی آموزش دهند. این مطالعه سه گروه 
(، فقط شنیداری AVدیداری ) -را مقایسه کرد: شنیداری

نتایج نشان داد که هر دو گروه ( و بدون تمرین. A)فقط 
بدون تمرین و فقط شنیداری بهبود خاصی در درک خود از 

که  گروه  مدت زمان واکه ژاپنی نشان ندادند درحالی
 دیداری بالاترین میزان بهبود را نشان دادند. -شنیداری

ویژه بازخورد تر فناوری، بهگسترده ظرفیت با تأکید بر
ها و راهبردهای انات، ایدهبصری، در آموزش زبان، امک

متنوعی برای تسهیل فرآیند آموزش و یادگیری در کلاس 
عنوان . فناوری که به(2008, 80)نیکل و لوشود زبان ارائه می

شود، به ابزاری مکمل برای رویکرد ارتباطی دیده می
خود های تلفظ در زبان دوم آموزان در غلبه بر چالشزبان

های ارتباطی آنها را افزایش کند و در نهایت مهارتکمک می
. پرات، در میان سایر (2016، 81)اوکونو و هاردیسوندهد می

دهد که چگونه ترکیب بازخورد ابزارهای فناوری، نشان می
های طور قابل توجهی به بهبود مهارتتواند بهبصری می

 ، مهارت کلی زبان کمک کند. تلفظ و در نتیجه

                                                           
77 Boersma & Weenink 
78 Olson 
79 Okuno and Hardison 

پژوهش حاضر با هدف پاسخگویی به سؤالات تحقیق 
 شود:زیر انجام می

آیا بازخورد بصری تولید زمان آغاز واکداری را  .1
زبان انگلیسی در سطح متوسط آموزان فارسیبرای زبان

 بهبود می بخشد؟
صورت باتوجه به اینکه آموزش بر روی کلمات به .2

کند، آیا بهبود تولید زمان آغاز واکداری روی میمجزا تمرکز 
صورت مجزا به کلمات در گفتار متصل تعمیم کلمات به

 یابد؟می
آیا تأثیر آموزش بازخورد بصری در تولید زمان آغاز  .3

 باقی خواهد ماند؟ آموزان در گذر زمانزبانواکداری 
 شناسی پژوهش. روش3

 کنندگان.شرکت3.1

دانشجوی  24این مطالعه شامل یک گروه متشکل از 
در یزد بود. این دانشگاه که یک  یکارشناسی از دانشگاه

مؤسسه دولتی است، از آزمون کنکور سراسری برای پذیرش 
کنندگان، در رشته زبان و کند. شرکتدانشجو استفاده می

داری وظیفه معلمی زبان و ادبیات انگلیسی، برای عهده
شوند. برنامه درسی این رشته گلیسی آماده میادبیات ان

ای طراحی شده است که به تدریج مهارت زبان و گونهبه
های تدریس را توسعه دهد. برنامه درسی رشته زبان مهارت

های دستور ابتدایی، عمدتاً بر مؤلفهنیمسال و ادبیات در چهار 
زبان و واژگان برای اطمینان از تسلط به زبان متمرکز 

های بعدی تمرکز را به صحبت کردن، نیمسال شود. می
دهد. در بخش گفتار، یک درس نوشتن و آموزش تغییر می
وتحلیل آوای زبان انگلیسی وجود اختصاصی در مورد تجزیه

دهنده تنها درس تلفظ صریح در برنامه درسی دارد که نشان
های آخر به نیمسال این دانشجویان است. همچنین 

طور و فرهنگ در زبان و ادبیات بهموضوعات تاریخ 
پردازند. طی انجام مطالعه کنونی، تر میتخصصی

سوم درسی خود بودند و دو  نیمسالکنندگان در شرکت
کنندگان اول را گذرانده بودند. مهمتر از همه، شرکت نیمسال

قبل از این مطالعه دستورالعمل تلفظ و آوای زبان انگلیسی 
طور صریح دریافت نکرده بودند و آنها را به یک گروه را به

80 Nicolle & Lou 
81 Okuno & Hardison 
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طور ویژه برای بررسی تأثیر بازخورد بصری بر زمان مرتبط به
کرد. یهای بدون صدا تبدیل مآغاز واکداری در توقف

)بردسانگ و کنندگان در ابتدا نمایه زبانی )دوزبانه( شرکت
را تکمیل کردند که یک ابزار گزارشی  (2012، 82همکاران

برای ارزیابی تسلط بر زبان فارسی و انگلیسی است. این ابزار 
تاریخچه زبان، استفاده از زبان، مهارت و نگرش 

دهد. هدف از انجام این نمایه پوشش می کنندگان راشرکت

های ایجاد یک نمایه عمومی دوزبانه بر اساس پاسخ
نتایج این نمایه دوزبانه را ارائه  1کنندگان بود. جدول شرکت

کنندگان را بر اساس تسلط زبانشان در کند و شرکتمی
کند. جدول شامل میانگین بندی میفارسی و انگلیسی دسته

های کنندگان در دستههای شرکتبرای پاسخ و انحراف معیار
 مختلف است.

 کنندگانشرکت( BLPهای نمایه دوزبانه ).نتایج بدون وزن زیرمؤلفه1جدول

 فارسی )انحراف معیار(میانگین انگلیسی )انحراف معیار( میانگین aمقیاس  مورد مطالعه

 (4.8) 96.7 (3.9) 19.3 130–0 تاریخچه زبان

 (2.3) 33.2 (1.4) 8.5 60–0 استفاده از زبان

 (5.) 20.6 (1.3) 14.9 29–0 مهارت زبانی

 (1.5) 20.8 (1.9) 15.2 29–0 های زبانینگرش

زبانان بومی بودند کنندگان در مطالعه فارسیهمه شرکت
دوازده سالگی که یادگیری زبان انگلیسی را در سن متوسط 

( آغاز کردند. مسیر یادگیری زبان آنها 4.1)انحراف معیار = 
شامل هشت سال کلاس انگلیسی بود که از طور متوسط به

(. 4.3دبستان تا دانشگاه ادامه داشت )انحراف معیار= 
هایی را در استفاده روزانه از انگلیسی کنندگان تفاوتشرکت

خود گزارش کردند که شامل؛ استفاده غالب آنها از انگلیسی 
های درصد(، حداقل استفاده در بافت 35در دانشگاه )

 25با دوستان )طور متوسط درصد( و استفاده به 4خانوادگی )
دهنده فراوانی کمتر استفاده از زبان ها نشاندرصد( بود. داده

انگلیسی در خارج از محیط دانشگاه است. پس از تکمیل 
عنوان بخشی از کنندگان وظایفی را بهنمایه زبانی، شرکت

دروس منظم خود انجام دادند. این وظایف، که درطول 
های مورد نیاز آنها ادغام شده بود، جزء کت در درسشر

های دانشگاهی آنها بود. شایان ذکر است اجباری مسئولیت
کنندگان برای انجام و یا عدم انجام این تکالیف که شرکت

گونه اعتبار یا امتیاز علمی دریافت نکردند. شرکت در هیچ
مطالعه حاضر، شامل اعطای دسترسی به درس آنها برای 

بود.  کنندگان کاملاً اختیاریهداف تحقیقاتی، برای شرکتا
تصمیم آنها برای شرکت یا عدم مشارکت هیچ تأثیری بر 
وضعیت تحصیلی یا عملکرد آنها نداشت. ماهیت داوطلبانه 
مشارکت بر ملاحظات اخلاقی رضایت آگاهانه و استقلال 

 کند.کنندگان تأکید میبرای شرکت
 . ابزار 3.2

 صورت مجزاات به. کلم3.2.1
طرح آزمایشی کنونی شامل یک فعالیت از کلمات 

صورت مجزا )بدون در نظر گرفتن در عبارات(، متشکل از به
ها در جلسات صورت مجزا بود. این نشانهکلمه به 35

آزمون ابتدایی، انتهایی و آزمون ها از جمله؛ گردآوری داده
مه برای هریک از کل 12باتأخیر ثابت بودند. هر جلسه دارای 

بود. کلمات  /k، و //p/ ،/tهای اولیه آوای آنها ازجمله؛ /توقف
هجا با تأکید اولیه هجا بودند و هر توقف اولیه کلمه با بی

شد ( دنبال می/a, e, i, o, uهای انگلیسی )/یکی از مصوت
واکه -که توزیع متعادلی را با دو محرک برای هر صامت

 کرد. تضمین می
 

 ای از کلمات منفصل )جداشده(.نمونه2جدول 

 /t/   /k/   پ// 

 سیستم آوایی کلمه

 المللبین

 
 طبق سیستم آوایی کلمه

 المللبین

 طبق سیستم آوایی کلمه 

 المللبین

                                                           
82 Birdsong et al. 
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 /ketʃ.ʌpˈ/ سس گوجه  /tuː.nəˈ/ ماهی تن  /piː.nʌtˈ/ بادام زمینی

 /kɔːr.nɚˈ/ گوشه  /tɑːr.ɡɪtˈ/ هدف  /pɔːr.ɪdʒˈ/ فرنی

 /kɑːm.nəsˈ/ آرامش  /tiː.tʃɚˈ/ معلم  /pep.ɚˈ/ فلفل

های آوایی برای راحتی ارائه توجه داشته باشید. ترجمه
 شده است.
 کلمات در عبارات 3.2.2

« کلمات در عبارات کاربردی»فعالیت دوم شامل کار با 
مورد از صدای   95کنندگان درمجموع بود، که در آن شرکت

ای بود که در خود را ضبط کردند. هدف این کار ارائه زمینه
های هدف باشد های گفتار کوتاه حاوی نشانهآن بخش

فرد در هریک از سه حصربهمحرک من 35. (1997، 83)الیوت

آوری داده )آزمون ابتدایی، آزمون انتهایی، آزمون جلسه جمع
باتأخیر( مورد استفاده قرار گرفت. در طول این فعالیت محقق 

دنبال یک محیط آوایی با توزیع متوازن حروف صدادار را به
( در نظر گرفت. /a, e, i, o, uهای متوقف هدف )/همخوان

فرد را که هر جفت دو نشانه منحصربه پژوهشگر همچنین
استفاده  دادصامت و مصوت را در طول سه جلسه نشان می

های مورد استفاده در وظیفه ای از محرکنمونه 3کرد. جدول 
 دهد.کلمات در عبارات کاربردی را ارائه می

 ای از کلمات در عبارات.نمونه3جدول 

 2مثال  1مثال  دارتوقف

/p / روز آرامی است 

The day is peaceful. 

 افراد مسن تمایل بیشتری به خوابیدن دارند

Older people typically have increased sleep duration. 

/t/ من از یک چایخانه در ژاپن بازدید کردم 

I patronised a Japanese teahouse. 

 کنمعوض میمن هر ماه مسواکم را 

I replace my toothbrush on a monthly basis. 

/k/ دان شومشیمی روزی آرزوی من این است که 

My aspiration is to become a chemist in the 

future. 

 به یک درپوش نیاز دارم این آبمیوهمن برای این بطری 

I require a corkscrew to open this bottle of wine. 

وتحلیل اطلاعات آوری و تجزیههای جمع.روش3.3

 تحقیق

این مطالعه شامل سه فعالیت بازخورد بصری بود که 
ای در کلاس و ضبط هرکدام شامل ضبط، تحلیل مقایسه

افزار پرات برای ضبط اولیه کنندگان از نرممجدد بود. شرکت
بازخورد بصری های ضبط مجدد استفاده کردند. و فعالیت

وتحلیل در کلاس طور انحصاری در طول تجزیهبه
های بازخورد بصری در اختیار گروه آزمایش قرار فعالیت
 گرفت.

هر فعالیت بازخورد بصری از یک ساختار ثابت پیروی 
 کند:می

کنندگان  صدای خود را در حال تلفظ شرکت: . ضبط 1
 .کلمات و کلمات مجزا درهنگام بیان ضبط کردند

                                                           
83 Elliott 

گروهی از : ای در کلاسوتحلیل مقایسه. تجزیه 2
مشارکت کلاسی وتحلیل درونتجزیهر کنندگان دشرکت
( /p/ ،/t/ ،/kکه در آن بازخورد بصری برای سه واج )/ داشتند

 دریافت کردند.
وتحلیل در کلاس، پس از تجزیه. ضبط مجدد:  3

کلمات کنندگان فعالیت خود را دوباره ضبط کردند که شرکت
کنند. برنامه های خود تلفظ میمنفصل مختلف را در گفته

پرات این قابلیت را داشت که هر چند بار که لازم بود 
کنندگان دوباره صدای خود را ضبط کنند تا زمانی که شرکت

 از تلفظ خود احساس رضایت کنند.
 .فعالیت اول الگوی بازخورد بصری3.3.1

شامل یک توالی جامع  فعالیت اول الگوی بازخورد بصری
وتحلیل در کلاس و ضبط ها، از جمله ضبط، تجزیهاز مؤلفه
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مجدد است. ضبط اولیه در فعالیت اول هم کلمات منفصل و 
گرفت و با هم کلمات درون عبارات کاربردی را در بر می

شد. کلمات هدف در آزمون ابتدایی همسو می
ل، صدای کنندگان در طول ضبط اولیه در فعالیت اوشرکت

صورت مجزا و درون خود را در حال تلفظ کلمات هدف به
ای را برای عبارات کاربردی ضبط کردند. این ضبط پایه

های بعدی ایجاد کرد. در طول ها و مقایسهتحلیل
کنندگان با یک جزوه حاوی وتحلیل در کلاس، شرکتتجزیه

ی شده برای راهنمایی آنها در ارزیابسؤالات انعکاسی طراحی
شدند. جزوه شامل سؤالات رو به رو تولیدات صدای خود 

(« Parlorاتاق نشیمن)»محور مربوط به تصاویر کلمه گروه
هایی کنندگان ضبط کرده بودند. سؤالات جنبهبود که شرکت
های بصری صدای گذاری مرزهای صدا، ویژگیمانند علامت

«p » و مقایسه طول بین«p » و«a »دادند.را پوشش می 
تایی به تصاویر کلمه اتاق  3تا  2های در گروه

( که ثبت کرده بودند نگاه کردند و به  Parlorنشیمن)
 سؤالات زیر پاسخ دادند:

چگونه تصمیم گرفتید که مرزهای هر صدا را مشخص 
 کنید؟
«p »های بصری دارد؟ کوتاه است یا شما چه ویژگی
 بلند؟

 ست یا کوتاه؟ شما بلند ا« a»شما در مقایسه با « p»آیا 
کنندگان نمونه پس از این فعالیت گروهی، به شرکت

وتحلیل و زبان برای تجزیهصداهای تولید شده ازسوی بومی
مقایسه با آوای تولیدی خود ارائه شد. این مورد شامل تضاد 

های کنندگان با نمونهبین تولیدات گفتاری شرکت
نند هایی ماکنندهزبانان، استفاده از توصیفبومی
تر برای تسهیل درک بهتر تر/سبکتر یا تیرهتر/کوچکبزرگ

نگارها بود. پس از تکمیل جزوه و ها و طیفشکل موج
کنندگان وظیفه داشتند وتحلیل در کلاس، شرکتتجزیه

فهرستی از سایر کلمات منفصل را دوباره ثبت کنند. در واقع 
آدرس  از آنها خواسته شد که این موارد ضبط شده را به یک

 پست الکترونیکیمشخص )آدرس  پست الکترونیکی
شخصی پژوهشگر( ارسال کنند و از شش کلمه برای ارائه 

 .تهیه کنندتصاویری در جلسه بعدی 

 الگوی بازخورد بصری دوم. فعالیت 3.3.2

فعالیت دوم بازخورد بصری، فعالیت اول را در ساختار 
ها با فعالیتکند، با این تمایز کلیدی که همه منعکس می

رغم تغییر شوند. علیهای غیرهدف انجام میاستفاده از نشانه
 /p/ ،/t/ ،/kهای غیرهدف، گنجاندن کلماتی که با /به نشانه

/ حفظ  a/ ،/e/ ،/i/ ،/o/ ،/uشوند و توزیع متعادل /شروع می
ای متنوع کنندگان مجموعهشد. هدف این بود که به شرکت

وتحلیل و بهبود ارائه شود. تجزیه های زبانی برایاز محرک
کنندگان در یک جلسه ضبط صدا شرکت کردند که شرکت

صورت مجزا در جملات ای از کلمات را بهدر آن مجموعه
کنندگان از شش لغت تلفظ کردند. مشابه فعالیت اول، شرکت

صورت مجزا عکس گرفتند و مرزهای هر نشانه را در یک به
وتحلیل بعدی در کلاس شامل هسند ورد ثبت کردند. تجزی

کنندگان به همان مجموعه سؤالات پاسخ دادن شرکت
صورت بازتابی ارائه شده در فعالیت اول الگوی بازخورد به

بصری بود. این مورد یک چهارچوب ثابت برای بازتاب خود 
و مقایسه با تولیدات افراد بومی را تسهیل کرد. پس از 

کنندگان درخواست شد توتحلیل در کلاس، از شرکتجزیه
که به خانه بروند و صدای خود را دوباره ضبط کنند، تا 
هرگونه پیشرفت بالقوه در تولید خود را مشاهده کنند. سپس 
از آنها خواسته شد که از شش کلمه از لیست عکس  بگیرند، 

 مرزهای آنها را مشخص کنند و در جلسه بعدی ارائه کنند.
 ازخورد بصری. فعالیت سوم الگوی ب3.3.3

کنندگان جلسه ضبط را با تلفظ فهرستی از کلمات شرکت
صورت مجزا و درون عبارات کاربردی آغاز کردند. این به

وتحلیل و ارزیابی بعدی را ایجاد ضبط پایه و اساس تجزیه
وتحلیل این مرحله در کلاس شامل کرد. تجزیه

 نگاری از کلمات مشابهکنندگان با شکل موج و طیفشرکت
زبان بود. این کمک تلفظ شده توسط یک فرد انگلیسی

ای واضح بین تولیدات بصری با هدف ارائه مقایسه
زبان ماهر بود. کنندگان و تولیدات یک انگلیسیشرکت
کنندگان یک جزوه حاوی سؤالاتی را تکمیل کردند شرکت

که برای راهنمایی آنها در مقایسه تولیدات خود با تولیدات 
ن طراحی شده بود. این فرآیند انعکاسی زبانابومی

کنندگان را تشویق کرد تا تلفظ خود را بر اساس شرکت
وتحلیل در های بصری ارزیابی کنند. پس از تجزیهبازنمایی

کنندگان وظیفه داشتند فهرستی از کلمات کلاس، شرکت
صورت مجزا و درون عبارات دوباره ضبط شده را بهکنترل

 پست الکترونیکط شده باید به آدرس ضب مواردکنند. سپس 
شدند. ضبط نهایی در فعالیت سوم با پژوهشگر ارسال می

کلمات هدف در آزمون نهایی مطابقت داشت. این مرحله به 
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کنندگان از آواهای محقق اجازه داد تا تولیدات آوایی شرکت
( را از آزمون ابتدایی تا این /p/ ،/t/ ،/kانفجاری بدون صدا )/

 قایسه کنند.مرحله م
 . فعالیت نهایی الگوی بازخورد بصری3.3.4

فعالیت چهارم الگوی بازخورد بصری، مرحله نهایی 
مطالعه را مشخص کرد و یک آزمون باتأخیر را شامل شد که 
یک ماه پس از ثبت مجدد فعالیت سوم انجام شد. پژوهشگر 

کنند کنندگان را فراخواند تا در فعالیت چهارم شرکت شرکت
شامل یک آزمون باتأخیربود. در این مرحله،  که

کنندگان صدای خود را ضبط کردند که همان کلماتی شرکت
صورت شد، بهرا که در آزمون ابتدایی و انتهایی استفاده می

بر این، فهرست جدیدی از . علاوهکردندمی مجزا تلفظ
کلمات درون عبارات کاربردی معرفی شد. هدف ازاین آزمون 

توانند کنندگان میرزیابی این بود که آیا شرکتتأخیری ا
آمده در طول سه فعالیت قبلی را در دستدستاوردهای به

( /p/ ،/t/ ،/kصدای انگلیسی )/دار بیهای توقفتلفظ واج
کنندگان یک هفته فرصت داده شد تا حفظ کنند. به شرکت

به راحتی انجام دهند و بعد از آن نتایج را کار را در خانه به
 اشتراک گذارند.

 های پژوهش.یافته4

 صورت مجزا. کلمات به4.1

صورت مجزا که حاوی وتحلیل کلمات بهدر تجزیه
( /k، و //p// ،tصدای انگلیسی )/آواهای بدون توقف بی

مورد ممکن ]آزمون  2423کلمه از   2208بودند، درمجموع 
ابتدایی، آزمون انتهایی، آزمون باتأخیر[ گنجانده شد. عوامل 

کلمه شد از جمله؛ غیرممکن  172مختلفی منجر به حذف 
(، مواردی n = 41گیری نویز برخی از کلمات )بودن اندازه
( n = 109کنندگان کلمات هدف را تولید نکردند )که شرکت

انحراف استاندارد  ±3ت حذف شده که بیش از و موارد از کلما
 (.n = 12از میانگین را نشان دادند )

با در نظر گرفتن نتایج بر اساس یک واج، الگوی مشابه 
صورت ( کلمات بهn = 698) /pشود. برای آوای /ظاهر می

 24,6ثانیه )میلی 29,7مجزا با میانگین زمانی آغاز واکداری 
 1طور که شکل ار( تولید شد. همانثانیه = انحراف معیمیلی

ثانیه میلی 34,7دهد، میانگین آنها در آزمون ابتدایی نشان می
ثانیه = انحراف معیار(. درآزمون انتهایی، میلی 27,3بود )

ثانیه =انحراف میلی 23,4ثانیه )میلی  27,6میانگین آنها 
 31,6معیار( بود. در نهایت، در آزمون باتأخیر، میانگین 

ثانیه = انحراف معیار( داشتند. برای میلی 19,1ثانیه )میلی
زمانی  صورت مجزا با میانگین( کلمات بهn  =695)  /tآوای /

ثانیه = انحراف میلی 26ثانیه )میلی 45,3یآغازی واکدار
شود، مشاهده می 2طور که در شکل معیار(  تولید شد. همان

 25,7ثانیه )یلیم 46,6میانگین آنها در آزمون ابتدایی 
ثانیه=انحراف معیار( بود. در آزمون انتهایی میانگین میلی
ثانیه = انحراف معیار( داشتند. در میلی 27,5ثانیه )میلی 45,3

ثانیه میلی 25,1ثانیه )میلی 43,2آزمون باتأخیر، میانگین آنها 
صورت ( کلمات بهn  =718)  /k= انحراف معیار( بود. برای/

 26,7ثانیه )میلی 74,8انگین زمانی آغاز واکداری مجزا با می
دهد نشان می 3ثانیه = انحراف معیار( تولید شد. شکل میلی

 81طور متوسط کنندگان درآزمون ابتدایی بهکه شرکت
ثانیه = انحراف معیار(. در آزمون میلی 27,4ثانیه )میلی

داشتند. در ثانیه( میلی 23,1ثانیه )میلی 73,2انتهایی میانگین 
ثانیه میلی 76,6نهایت در آزمون باتأخیر، میانگین آنها 

 ثانیه = انحراف معیار( بود.میلی26,3)
 

 /pصورت مجزا: آوای/کلمات به.1شکل 
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 /tصورت مجزا:آوای /.کلمات به2شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 /kصورت مجزا:آوای /.کلمات به3شکل 

افزار های آماری با استفاده از نرموتحلیلتمام تجزیه
استفاده از بسته با  ( وR   ،2008)تیم هسته توسعه Rآماری 

( 2015)بیتس، ماچلر، بولکر، و واکر،  4LME  افزارینرم
آزمون انجام شد. نتایج یک مدل خطی اثرات مختلط با زمان )

عنوان عامل ثابت آزمون انتهایی، آزمون باتأخیر( بهابتدایی، 
های عنوان عوامل تصادفی با وقفهکنندگان و واج بهو شرکت

ون داری بین زمان آغاز واکداری درآزمتصادفی، تفاوت معنی
 = t و ،β = 1.203آزمون انتهایی )ابتدایی )رهگیری( و 

( نشان نداد. این نتیجه دررابطه با آزمون باتأخیر نیز 0.503
(. نتایج حاصل از β = 2.401 ،t = .886صادق بود )

ها نشان وتحلیل آماری، همراه با بررسی بصری دادهتجزیه
طور مشابه دهد که گروه آزمایش در سه مرحله مطالعه بهمی

عمل کرده و الگوی بازخورد بصری منجر به تغییر اساسی در 
 زمان آغاز واکداری نشده است. 

 ها. کلمات درعبارت4.2

آزمون درکلمه بالقوه  2423کلمه از  2208درمجموع 
عنوان کلماتی در آزمون باتأخیر بهآزمون انتهایی، ابتدایی، 

مورد  /k/،/p/, /tصدا انگلیسی /های بیعبارات حاوی توقف
 وتحلیل قرار گرفت.  تجزیه
1. /p :/( n = 683کلمات د )با  ر عبارات

ثانیه = انحراف معیار( میلی23.4ثانیه )میلی  29.4میانگین
  33.1تولید شدند. این گروه در آزمون ابتدایی میانگین

ثانیه = انحراف معیار( را نشان دادند. میلی  26.9ثانیه )میلی
ثانیه افزایش یافت میلی  27.4درآزمون انتهایی، میانگین به 

ثانیه = انحراف معیار( و در آزمون باتأخیر به میلی22.5)
ثانیه = انحراف معیار( رسید میلی  21.3ثانیه )میلی  30.4
 (.4)شکل 
2. / t/:(703  =n کلمات درعبارات با )

ثانیه = انحراف معیار( میلی25.5ثانیه )میلی  51.2میانگین
کنندگان در آزمون ابتدایی با میانگین تولید شدند. شرکت

ثانیه = انحراف معیار( شروع میلی28.7ثانیه )میلی 53.3
ثانیه کاهش میلی 50.1کردند. در آزمون انتهایی، میانگین به 

. در آزمون باتأخیر، ثانیه = انحراف معیار(میلی 21.1یافت )



 

128 

 
 

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
14، 

ره
ما

ش
1 ، 

ر 
بها

 
14

03
 از ،

حه
صف

 
11

5
 تا   

13
5

 

 

ثانیه = انحراف میلی 27.4ثانیه )میلی 54.2میانگین به 
 (.5معیار( افزایش یافت )شکل 

3. /k :/ (n = 691)  کلمات درعبارات با
ثانیه = انحراف معیار( میلی23.5ثانیه )میلی  76.2میانگین

کنندگان در آزمون ابتدایی با میانگین تولید شدند. شرکت
ثانیه = انحراف معیار( شروع کردند. میلی26نیه )ثامیلی 73.6

ثانیه افزایش یافت میلی 80.4در آزمون انتهایی، میانگین به 
ثانیه = انحراف معیار(. در آزمون باتأخیر، میانگین میلی25)

ثانیه = انحراف معیار( رسید میلی 19.4ثانیه )میلی 74.1به 
 (.6)شکل 

 

 

 /pها /.کلمات در عبارت4شکل 

 

 /tها /.کلمات در عبارت5شکل 
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/kها /.کلمات درعبارت6شکل 

افزار وتحلیل های آماری با استفاده از نرمتمام تجزیه
با استفاده از بسته  و (R ،2008)تیم هسته توسعه  Rآماری 

انجام شد )بیتس، ماچلر، بولکر، و واکر،  4LMEافزاری نرم
(. مدل اثرات مختلط خطی، با زمان )آزمون ابتدایی، 2015

عنوان عامل ثابت و آزمون انتهایی، آزمون باتأخیر( به
عنوان عوامل تصادفی، تفاوت کنندگان و واج بهشرکت
واکداری در آزمون ابتدایی )انتقال( داری بین زمان آغاز معنی

 = βو جلسات بعدی نشان نداد: آزمون انتهایی مقادیر 

3.207 ،t = 1.408 و آزمون باتأخیرβ = 2.103 ،t = 

کنندگان در گروه که شرکتنشان دادند. درحالی1.223
آزمایشی در طول زمان در مورد زمان آغاز واکداری برای 

ها در کلمات درعبارت /k/ ، و/p/ ،/tصدا /های بیتوقف
دار ها از نظر آماری معنیپیشرفت نشان دادند، این پیشرفت

دهد که الگوی بازخورد بصری در طول ها نشان مینبود. این
زمان منجر به افزایش قابل توجه ویژگی هدف در گفتارها 

 طور متصل نشده است.به

 . نتایج انفرادی4.3

کننده رای گروه شرکتوتحلیل آماری بکه تجزیهدرحالی
عنوان یک روند کلی تغییر قابل توجهی در زمان آغاز به

واکداری ناشی از الگوی بازخورد بصری نشان نداد، درجه 
ها وجود داشت. گروه اول قابل توجهی از تنوع فردی در داده

کنندگانی است که در طول سه مرحله متشکل از شرکت
اکداری خود در مورد سه آزمایش افزایش کلی در زمان آغاز و

دیگر، گروه دوم شامل نشان دادند. ازسوی /kو / /p/ ،/tواج /
کنندگانی است که در سه مرحله مطالعه افزایش بقیه شرکت

 ها نشان ندادند.زمان آغاز واکداری خود را برای همان واج

، 18، 9کنندگان صورت مجزا، شرکتبرای کلمات به  
ز واکداری خود را از آزمون ابتدایی افزایش زمان آغا 24و  22

، 7، 6، 5، 3کنندگان تا آزمون باتأخیر تجربه کردند. شرکت
میانگین زمان آغاز واکداری خود را از  21و  20، 13، 10، 8

آزمون ابتدایی به آزمون انتهایی افزایش دادند، اما این 
ها از آزمون انتهایی به آزمون باتأخیر کاهش یافت. میانگین

کاهش  20و  18، 13، 12، 5، 3، 1کنندگان برعکس، شرکت
در زمان آغاز واکداری خود را از آزمون ابتدایی تا آزمون 

 17،  16،  15،  4،  2کنندگان ر تجربه کردند. شرکتباتأخی
کاهش زمان آغاز واکداری از آزمون ابتدایی به آزمون  24و 

ها وجود، این آغاز زمان واکدارینهایی را تجربه کردند. بااین
برای  .از آزمون انتهایی به آزمون باتأخیر افزایش یافته است

زمان  20و  15،  13،  1کنندگان کلمات در عبارات، شرکت
های خود را از آزمون ابتدایی به آزمون باتأخیر آغاز واکداری

،  16،  14،  11،  7،  6،  3کنندگان افزایش دادند. شرکت
های عمومی توانستند زمان آغاز واکداری 24و  23،  21،  18

خود را از آزمون ابتدایی به آزمون انتهایی افزایش دهند. 
واکداری آنها از آزمون انتهایی به آزمون  حال، زمان آغازبااین

 12و  9، 5کنندگان باتأخیر کاهش یافت. در مقابل، شرکت
میانگین امتیازات خود را از آزمون ابتدایی به آزمون باتأخیر 

 24و  16، 13، 11، 5، 2کنندگان کاهش دادند و شرکت
آزمون ابتدایی به آزمون انتهایی داشتند، اما امتیاز کمتری از 

آزمون باتأخیر نسبت به مدت زمان بین آزمون نهایی تا 
 افزایش داشتند.

که ممکن است انتظار داشته باشیم درحالی
طور متوسط زمان آغار واکداری پایینی کنندگانی که بهشرکت

رسد ته باشند، به نظر نمیاند، بیشترین تغییر را داشتولید کرده
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توان مشاهده های بالا، میکه چنین باشد. بر اساس شکل
کنندگان درجات تغییر متفاوتی داشتند، کرد که همه شرکت

صورت مجزا و هم نظر از اینکه هم برای کلمات بهصرف
ها با آغاز واکداری بلند یا کوتاه شروع برای کلمات در عبارت

کنندگان با میانگین آغاز واکداری شرکتبر این، کردند. علاوه
ثانیه=انحراف معیار( برای میلی 13.6ثانیه )میلی 51.7

 13.4ثانیه )میلی  49.5صورت مجزا و میانگینکلمات به
ها شروع ثانیه=انحراف معیار( برای کلمات در عبارتمیلی

دهد که همه کردند. در نگاه اول، این مقادیر نشان می
در محدوده مورد انتظار برای زمان آغاز کنندگان شرکت

حال، این امکان وجود دارد که واکداری انگلیسی بودند. بااین
کنندگان به احتمال دستاوردهای یک زیرمجموعه از شرکت

زیاد توسط بقیه گروه جبران شده باشد. همچنین به نظر 
رسد که تأثیر بازخورد بصری بر آنها کمتر از آنچه تصور می
 بوده است.شد، می

 .بحث5

عنوان تمرکز صدا بهدار بیتوقفدر مطالعه حاضر آواهای 
توجه آنها در زمان آغاز دلیل تفاوت قابلاصلی تحقیق به

های انگلیسی و فارسی بررسی شد. واکداری بین زبان
صدای انگلیسی معمولاً دارای زمان آغاز های بیتوقف

نیه( هستند، ثامیلی 100-30واکداری باتأخیر طولانی )
صدای فارسی دارای زمان آغاز های بیکه توقفدرحالی

ثانیه( هستند. میلی 30-0واکداری باتأخیر کوتاه )
کنندگان از این تفاوت و تأثیر بالقوه آن بر درک، شرکت

 کنند .تفهیم و لهجه در گفتار انگلیسی استفاده می
ان زبان زبآموزان فارسیعنوان مثال، در مورد زبانبه

 تولید شده باPeach) طور معمول، کلمه هلو ) انگلیسی به
عنوان توان بهفارسی را می زمان آغاز واکداری شبیه به

بر این، در زبان انگلیسی استنباط کرد. علاوه( Beachساحل )
راحتی در یک ها بهصدا در مقایسه با دیگر واجهای بیتوقف
رفت که نتظار میشوند، بنابراین انگار شناسایی میطیف

راحتی زمان آغاز واکداری را تجسم کنندگان بتوانند بهشرکت
دهد که گروه کنند. نتایج تحقیق حاضر نشان می

کنندگان در سه مرحله مطالعه مشابه عمل کرده و شرکت

                                                           
84 Garin 
85 Uttl 
86 Wang et al. 

در زمان آغاز واکداری آنها  تأثیری الگوی بازخورد بصری
کنندگان با میانگین زمان طور کلی، شرکتنداشته است. به
ثانیه =انحراف میلی 14.6ثانیه )میلی 54.2آغاز واکداری 

صورت مجزا شروع کردند، که نشان معیار( برای کلمات به
های کنندگان قبلاً زمان آغاز واکداریدهد اکثر شرکتمی

ای از اند که درجهابتدایی تولید کرده آزمونطولانی را در
عنوان دادند. اثرات اوجی بهاثرات در بالاترین حد را تشکیل 

شود که به نزدیک کننده تعریف میمیانگین امتیازات شرکت
. از سهولت (2014، 84)گارینرسد یا بالاترین حد ممکن می

الای جمعیت آزمایش نسبی یک آزمون گرفته تا مهارت ب
تواند متفاوت باشد. هنگامی که کننده، دلایل این اثرات می

های اثرات اوجی وجود دارد، میزان واقعی توانایی
گیری یا تعیین توان به درستی اندازهکنندگان را نمیشرکت

. در مورد این (2009 ،86وانگ و همکاران ؛2005، 85)اوتلکرد 
های کنندگان از ابتدای آزمایش زمانمطالعه، اکثر شرکت

آغاز واکداری شبیه به انگلیسی تولید کردند. بنابراین، هیچ 
گیری در آزمون انتهایی و آزمون باتأخیر پیشرفتی برای اندازه

 صورت مجزا وجود نداشت.برای کلمات به
نندگان در پاسخ کعنوان تنوع بین شرکتتنوع فردی به

، 87)لی و همکارانشود یک صفت به یک آزمایش تعریف می
فردی . در تحقیق، دو نوع تنوع وجود دارد، تنوع بین(2019

کنندگان در همان مطالعه و تنوع که به تفاوت بین شرکت
کننده در مراحل های یک شرکتفردی به تفاوتدرون

. در (2019. ، 88)لی و همکاراندارد مختلف مطالعه اشاره 
فردی بود، محقق مورد این مطالعه، تمرکز بر روی تنوع درون
کنندگان در سطح در تحقیق حاضر انتظار داشت که شرکت

مشابهی از مدت زمان آغاز واکداری شروع کنند و در طول 
کنندگان در آزمون حال، شرکتآزمایش بهبود یابند. بااین

یچ پیشرفت ابتدایی به یک اثر اوجی رسیدند.  در نتیجه، ه
گیری وجود نداشت. درواقع خاصی برای اندازه

کنندگان در همان ابتدای امر زمان آغازهایی شبیه به شرکت
زبان انگلیسی را تولید کردند که برخلاف انتظارات پیش 

 رفت.

87 Li et al. 
88 Li et al. 
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آنچه محقق در پژوهش حاضر پیدا کرد یک مورد از تنوع 
ن آغاز کنندگانی که زماویژه بین شرکتفردی بود، بهبین

طور واکداری خود را تا حدودی افزایش و یا کاهش دادند. به
آزمون انتهایی کننده میانگین خود را در شرکت 14مجزا، 

آزمون باتأخیر، زمان افزایش دادند، اما تنها چهار نفر از آنها در
کننده شرکت 15آغاز واکداری خود را حفظ کردند. در مقابل، 

نفر  8های خود را کاهش دادند و نآزمون انتهایی میانگیدر
از آنها عملکردهای مشابهی را در آزمون باتأخیر نشان دادند. 

آزمون انتهایی میانگین خود کننده درشرکت 15به عبارتی، 
آزمون باتأخیر را افزایش دادند و سه نفر از آنها در 

کننده شرکت 8های مشابه داشتند. در مقابل، میانگین
واکداری اولیه خود را در آزمون انتهایی کاهش میانگین آغاز 

دادند و دو نفر از آنها نتایج مشابهی  را در آزمون باتأخیر 
توان مشاهده کرد ها، میداشتند. با در نظر گرفتن این داده

کنندگان این مطالعه با میانگین آغازهای واکداری که شرکت
د داشت طولانی شروع کردند، اما تنوعی از نوع  فردی وجو

کردند، برخی از به این معنا که از الگوی یکسانی پیروی نمی
آنها میانگین خود را افزایش دادند و برخی دیگر آن را کاهش 

عنوان یک نوع از تغییرات دادند. نتایج نهایی این تحقیق به
 متنوع و غیر قابل پیش بینی متصور شد.

 گیری . نتیجه6

زخورد بصری تأثیری بر باتوجه به نتایج تحقیق حاضر، با
کنندگان در هر سه مرحله شرکت /p/t//kهای /تولید واج

آزمون باتأخیر( نداشت. از آزمون انتهایی، آزمون ابتدایی، )
کنندگان مقادیر مشابه آنچه توسط ابتدای مطالعه، شرکت

زبان  برای زمان آغاز واکداری (1964) 89لایزکر و آبرامسون
ثانیه( پیشنهاد شده بود، تولید کردند میلی 100-30انگلیسی )
ای از اثرات اوجی را تشکیل داد. با نگاهی به که درجه

صورت مجزا کنندگان بر تولید کلمات بهتأثیراوجی که شرکت
داشتند، پاسخ به سؤالات تحقیق در مورد تعمیم به کلمات 

ق ممکن نبود. در عبارات و حفظ دستاوردها پس از تحقی
بنابراین، زمان آغاز واکداری برای آموزش در این گروه از 

رسد به نتیجه رسیده باشد. کنندگان به نظر نمیشرکت
ها، بازخورد بصری یک روش آموزشی رغم همه اینعلی

کند که بیشتر جایگزین برای آموزش تلفظ در کلاس ارائه می
دهد تا را می فراگیرمحور بوده و به فراگیران این امکان

های بصری تولیدات خود )مانند وتحلیل بازنماییتجزیه
                                                           

89  Lisker and Abramson 

ها را با نگارها( را بیاموزند و آنهای موج و طیفشکل
های بومی خود مقایسه کنند و اصلاحات لازم را انجام زبان

تواند نقش دهند. میزان قرار گرفتن در معرض زبان مقصد می
زمان آغاز واکداری  بسزایی در توسعه میانگین امتیازات

حال، انجام کنندگان قبل از مطالعه داشته باشد. بااینشرکت
کنندگان برای تحقیقات با تعداد بیشتری از شرکت

بر این، تر  در این حوزه ضروری است. علاوهگیری قوینتیجه
برجسته بودن زبان مقصد در مورد زمان آغاز واکداری 

کنندگان از گاهی شرکتتواند عامل دیگری باشد که بر آمی
 این ویژگی از ابتدای فرآیند یادگیری تأثیرگذار باشد. 

بارزترین محدودیت مطالعه حاضر، مهارت تلفظ   
طور که قبلاً کنندگان در زبان مقصد است. همانشرکت

کنندگان در زمان تحقیق از بحث شد، مهارت تلفظ شرکت
قبل بالا بود، به همین دلیل است که توانستند در آزمون 
ابتدایی به اثرات اوجی دست یابند. دلایل این تسلط بالا 

کنندگان با ه عواملی از جمله مواجهه زیاد شرکتتواند بمی
ایی هستند که زبان انگلیسی باشد، زیرا آنها دانشجویان رشته

کند. بنابراین آنها را برای آموزش زبان انگلیسی آماده می
تحقیقات آتی باید اثر بازخورد بصری بر زمان آغاز واکداری 

ماتی کنندگان با دانش زبانی سطح مقدرا بر روی شرکت
بسنجند تا اثر آن بهتر روشن شود. برجستگی زبان انگلیسی 
باتوجه به زمان آغاز واکداری در مقایسه با زبان فارسی یا 
عوامل دیگری که ممکن است در نظر نگرفته باشیم باید در 
آینده مورد توجه قرار گیرد. همچنین، تحقیقات آینده با 

مورد نیاز کنندگان بیشتر در سطوح مهارت مختلف شرکت
است تا مشخص شود آیا زمان آغاز واکداری واقعاً برای 
آموزش زبان فراگیران ایرانی زبان انگلیسی در سطوح دیگر 

مرتبط هست یانه و کدام متغیرها ممکن است نقش مهمی 
 در این روند احتمالی داشته باشند.
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