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ABSTRACT 
Within second language writing realm, the important role of genre has been emphasized 
for at least two decades. The main purpose of this analysis was to identify the move/step 
structure and textual features of Discussion part of Applied linguistics research articles. 
Two raters analysed 60 RA Discussions (30 from non-natives and 30 from natives) by 
incorporating Yang and Allison (2003) model for genre analysis and by adapted model 
from Hinkel (2003) for textual feature analysis. The findings demonstrated quantitative 
differences between moves 2 (reporting results) ,4(commenting results), 5(summary of 
the findings), and 6(evaluating the study) utilized in the two groups. These findings 
might be due to non-natives' preference for rhetorical concepts and values in their local 
writing community about genre structure of Discussions in Applied Linguistics RAs. 
The results also revealed that non-native writers use more numerative, resultative nouns, 
past tense, passive, modals, frequency adverbs, adverb and adjective clause, exemplar, 
and hedging. The results may promise some implications for syllabus design, ESP 
pedagogy, and materials preparation. 
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 اطلاعات مقاله

 04/10/1397تاریخ ارسال: 
 26/03/1398تاریخ بازنگری: 
 14/05/1398تاریخ پذیرش: 

 1402انتشار: بهار  تاریخ
 نوع مقاله: علمی پژوهشی

 

 

 کلید واژگان:
 شناسیزبان زبان، مطالعات
 آکادمیک، نوشتار کاربردی،

 .حرکت آنالیز بلاغت، ساختار

 چکیده

. است شده تأکید اخیر دهه دو در حداقل تعلیمی و نظری مباحث در گونه نقش اهمیت ،دوم زبان نوشتار زةدر حو

 "بحث"قسمت  آن و همچنین خصوصیات متنی در هایگام و حرکتی ساختار مقایسه ،پژوهش این اصلی هدف

 و بومی 30) مقالات"بحث" 60 دو ارزیاب، تعداد. است بومیغیر و بومی شناسی کاربردی نویسندگانمقالات زبان

هینکل به منظور بررسی ساختار حرکتی و مدل اقتباس شده از  (2003) والیسن ینگ مدل را طبق( بومیغیر 30

، دوم )گزارش نتایج( حرکت بین کمی تفاوت و دادند قرار بررسی جهت سنجش خصوصیات متنی مورد (2003)

 تواندمی نتایج این. شد مشاهده آنها بین در ششم )ارزیابی تحقیق( و ، پنجم )خلاصه تحقیق(چهارم )تفسیر نتایج(

همچنین، نویسندگان غیربومی  .باشد بومیغیر نویسندگان جامعه در فصاحت و بلاغت مفاهیم و الگوها تفاوت علتبه

های قیدی و صفتی، وارهای، زمان گذشته، افعال کمکی، مجهول، قید تکرار، جملهبیشتر اسامی شمارشی ونتیجه

 برای آموزش پیشنهادهایی تواندبررسی می این بردند. نتایجمقالاتشان به کار  "بحث"مت نماها در قسمثال و تردید

 .دهد ارائه آموزشی کمک کتابهای و زبان

 
 

 غیربومی و بومی نویسندگان ی شده چاپ مقالات بحث قسمت متنی خصوصیات و ساختارحرکتی بررسی(. 1402) مهسا, محمدی .و, مجید, نعمتی
 .19-1،( 1) 13,خارجی زبانهای در زبانشناختی پژوهشهای. معتبر های ژورنال در
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 مقدمه -1

های در حال توسعه سعی دارند تا با چاپ دانشگاهیان و ملت
المللی سهمی از اقتصاد دانش شده های بینمقالات در ژورنال

و  فرصتی برای گفتگو و تبادلات علمی پیدا کنند. دانشجویان 
التحصیلی و اعضای هیئت علمی برای ارتقا و کمکی برای فارغ

 کهدرحالیچاپ مقاله دارند. شان احتیاج به المللیبین
دانشجویان با مشکلات زیادی برای چاپ مقالات مواجه 
هستند، یکی از این مشکلات، چگونگی نوشتار و پایبندی به 

عدم توجه به توقعات  (2002هایلند ) ها است.ساختارها و معیار
 مخاطب را باعث رد شدن مقالات بیان کرد.

های انجام شده جهت آشنایی با یکی از تلاش     
شود. انجام می گونهمعیارهای جامعه مخاطب از طریق آنالیز 

ابزار »عنوان را به گونه (31، ص 1998) 1کی و دادلی اوانس
های گفتمان آموزان با مدلآشنایی دانشبرای « مهم آموزش

را در قالب الگوهای  آنسعی دارد تا  گونهبیان کردند. مطالعات 
های گفتمان مانند ساختاری )حرکت و گام( و خصیصه

، افعال کمکی، زمان افعال و استفاده از مجهول 2تردیدنماها
 گونهمورد مطالعه قرار دهد. مطالعات زیادی در زمینه آنالیز 

( 2002هایلند، ؛ 1993برکنکوترو هاکینز، ؛ 1993فردمن، )
شده در اولین محقق شناخته عنوانبهانجام شده است اما سوئلز 

 های بزرگی در این حیطه برداشته است. این زمینه گام
واحد بلاغت و فصاحت دارای  عنوانبه 3حرکت     

(. 228، ص 2004سوئلز، عملکرد ارتباطی تعریف شده است )
 گونه هایعملکردی خاص است در  4هایحرکت که شامل گام

میان آکادمیک مورد بررسی قرار گرفته است. در رآکادمیک و غی
خلق فضای »تحقیقات انجام شده جان سوئلز با ایجاد مدل 

پدر این  عنوانبه( در بخش مقدمه مقالات CARS) 5«تحقیق
 حوزه شناخته شده است. مدل او شامل سه حرکت است:

 6ایجاد مرز-1
 7ایجاد موقعیت-2
 8پرکردن موقعیت -3

حث ها مورد بهای بعد عناصر زبانی در این حرکتدر سال
( در کتاب خود 230، ص 2004سوئلز )، قرار گرفتند. همچنین

                                                           
1. Kay and Dudley Evans 
2. Hedging 
3. Move 
4. Step 
5. Create a research space 
6. Establishing a territory 

حرکت  3در این های متفاوتی گامبیان کرد که امکان تعریف 
 وجود دارد.

پژوهشگران به دو دلیل مقالات را برای مطالعات      
کنند. اول آن که مقالات توسط اعضای انتخاب می 9گفتمان

شوند و دوم هیئت علمی برای تبادل اطلاعات به کار گرفته می
ورود به دنیای  دروازةنکه، مقاله نشانة موفقیت علمی و ای

، مقالات نه دیگرعبارتبه(. 2005ازیراه، باشد )آکادمیک می
کند تا دانش خود را منتشر کند بلکه تنها به نویسنده کمک می
(. مطالعات زیادی 1996، هایلندآورد )اعتبار و شهرت علمی می

های در یک قسمت یا تمام قسمت گونهدر زمینه خصایص 
، نتایج و بحث( انجام شده است اما ، روش کارمقاله )مقدمه

ها و خصوصیات ها و نه گامتوجه بیشتر مطالعات به حرکت
بومی کمتر متنی بوده است و مقایسه بین مقالات بومی و غیر

 انجام شده است.
 تحقیق هایپرسش

مقالات  "بحث"این پژوهش برای مقایسه بهتر قسمت 
 نویسندگان بومی و غیربومی، در پی پاسخ دادن به

  آید.بر می زیر هایپرسش
 هایگام و هاحرکت بین داریمعنی تفاوت آیا -1

وجود  غیربومی و بومی نویسندگان مقالات"بحث"قسمت
 دارد؟
-زبان خصوصیات لحاظ از داریمعنی تفاوت آیا -2

 و بومی نویسندگان مقالات "بحث" قسمت در 10شناسی
 دارد؟ غیربومی وجود

 خصوصیات لحاظ از داریمعنی تفاوت آیا -3
 و بومی نویسندگان مقالات"بحث" قسمت در 11هاوارهجمله
 وجود دارد؟ بومیغیر

معانی  خصوصیات لحاظ از داریمعنی تفاوت آیا -4
 و بومی نویسندگان مقالات"بحث" قسمت در 12بیان
 دارد؟ بومی وجودغیر

 تحقیق ضرورت

 اما است شده نگاشته گونه زمینه در بسیاری مقالات گرچه
 این آنکه نخست. است اهمیت دارای نظر چند از پژوهش این

 برگرفته مقالاتی که فقط بررسی با تا دارد برآن مطالعه سعی

7. Establishing a niche 
8. Occupying a niche 
4. Discourse 
10. Linguistic features 
11. Clausal features 
12. Rhetorical features 
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 مانند پیشین مطالعات برخلاف المللی استبین هایژورنال از
 هایژورنال آن در که (2012)و  نامداری  جلیلی فر، حیاتی

 خصوصیات و ساختار از تریدقیق تصویر شد بررسی داخلی
 میان در پژوهش این همچنین .دهد ارائه المللیبین مقالات
 تنها شده ارائه ساختاری مدل از که است مطالعاتی معدود
 استفاده 13(2003 الیسن، و ینگ) شناسیزبان مقالات برای
 عنوانبه هاگام ها،حرکت بررسی بر علاوه سوم آنکه. کندمی

 و گرفت قرار مطالعه مورد نیز هاحرکت ظاهری نمود
 معانی بیان و هاوارهجمله زبانی، خصوصیات مقایسه همچنین

 نیز بومیغیر و بومی نویسندگان مقالات"بحث" قسمت در
 شد. انجام

 پیشینه تحقیق -2

تواند نقش بسزایی در تبادل اطلاعات می دروازةعنوان مقاله به
بومی سعی جهانی شدن نویسنده داشته باشد. نویسندگان غیر

المللی در جامعه جهانی برآن دارند تا با چاپ مقالات بین
که این امر نیازمند جایگاهی برای خود فراهم کنند درحالی

آشنایی به ساختار و توقعات جامعه مقصد است. از این روی، 
آنالیز مقاله در صدر مطالعات نوشتار علمی است. در میان 

علت ذات به"بحث"های مختلف مقاله، قسمت بخش
پی کاک، اش مورد بررسی در میان یک رشته )استدلالی

و نویسندگان بومی  (2003)ینگ و الیسن، رشته چند  ،(2002
 قرار گرفته است.  (2006)بیتچر و بستورگ، بومی و غیر

 گونهایرانی در زمینه مطالعات غیر

در میان اولین محققانی بود که قسمت  (1997هلمز )
های مختلف های مختلف و در زبانمقاله را در رشته"بحث"

ها در میان این مقالات را وابسته به و نتایج تفاوتکرد  بررسی
شرایط فرهنگی، اجتماعی، علمی و جو رقابتی جامعه 

مقالات در  (2002پی کاک )زبان بیان نمود. نویسندگان آن 
وژی، تجارت، زبان، مدیریت اجرایی و های فیزیک، بیولرشته

هایی در میزان ها آنالیز کرد و تفاوتحقوق را به لحاظ حرکت
ارجاع »که حرکت  های مختلف گزارش کردها در رشتهحرکت

زبان دیده  رشتةبیشتر در مقالات « دادن به تحقیقات گذشته
حرکت را تنها در مقالات  این (2013ارسیاد )شد. با این وجود، 

زبانان مشاهده کرد و اظهار داشت که نویسندگان انگلیسی
زبان تمایلی به اشاره کردن به اندونزیایی در مقالات اندونزیایی

 مقالات انجام شده ندارند. 

                                                           
13. Yang and Alison 
14. Reporting results 

ها و تفاوتسعی در بررسی در میان نویسندگانی که      
های ها و زبانها در رشتهها در میزان استفاده از حرکتشباهت

؛ 1994سوئلز و فیک، )تعدادی از پژوهشگران مختلف داشتند، 
زی سعی بر مدل سا (2009بستورگمن، ؛ 1994دادلی اوانسن، 

ها ها کردند. مطالعات حاکی از آن است که گامها و گامحرکت
های علمی متفاوت هستند. به هر ها بسته به رشتهو حرکت

مقالات "بحث"حال، همة تحقیقات بر هدف ارتباطی قسمت 
 جهت ارائه، استدلال و ارزیابی نتایج متمرکز بودند. 

      گونهمطالعات ایرانی در زمینه 

اعلام کردند که نویسندگان آسیایی  (2013) و همکاران مین
برای گزارش تحقیقاتشان و توجیه آن با مشکل روبرو هستند. 

پس از بررسی مقالات انگلیسی در  (2003فلاحی و ارزی )
ها در ها و گامکه حرکتاعلام کردند  شناسیزبانهفت ژورنال 

متفاوت بوده  (1994دادلی اوانس ) و (1990سوئلز ) آنها با مدل
ها و میزان است. از این روی، به این نتیجه رسیدند که حرکت

های مختلف متفاوت است. بررسی شان در رشتهکارگیریبه
 (2008اییان و توکلی )کسامیریان،  توسطزبان  رشتةمقالات 

داد که در مقایسه با نویسندگان بومی، نویسندگان ایرانی نشان 
تری ( ادعاهای قوی4با تکیه بر مطالعات انجام شده )حرکت 

بیان  (2015ارشادی و فرنیا )کنند. های خود مینسبت به یافته
در  15«پیشینه تحقیق»و  14«بیان نتایج»که ردند که درحالیک

مقالات نویسندگان بومی رشتة کامپیوتر بیشتر دیده شد، 
نویسندگان ایرانی تنها به بیان و گزارش تحقیقات خود اکتفا 

 کردند و کمتر به تفسیر نتایج پرداختند.  
درنتیجه با توجه به مطالعات گسترده در این زمینه     

؛ 1997ریا و تحریریان، بی ؛2008، )امیریان،کساییان و توکلی 
( 2010فر، جلیلی؛ 2007فلاحی مقدم و مبشر، ؛ 2010تازیک، 

های آنها ها و گامحرکتنسبت به هنوز تصویر کامل و جامعی 
شناسی کاربردی در بین نویسندگان بومی و در زمینه زبان

بومی وجود ندارد. مطالعات انجام شده در این زمینه نشان غیر
بومی در مورد ساختار آگاهی نویسندگان غیربا افزایش دهد می

ر، احتمال پذیرش های معتبژورنالمقالات چاپ شده در 
 (.2015ارشادی و فرنیا، مقالاتشان افزایش خواهد یافت )

 16بررسی خصوصیات متنی

تواند به نویسندگان که مطالعه ساختار مقالات میدرحالی
غیربومی کمک کند، شناخت خصوصیات متنی از جمله 

15. Literature review 
16. Textual features 
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آنها با بالا بردن ها و معانی بیان وارههای زبانی، جملهشاخص
سطح واژگانی و گرامری نویسندگان اطلاعات ارزشمندی به 

 های مختلف از جمله:دهد. در ارتباط با ویژگیآنها می

 (2002کاک، پی)18ها(، تشدید کننده1996هایلند،) 17نماهاتردید
 اتی انجام شده است. مطالع 19و افعال گزارشی

بومی نشان داد که نویسندگان غیر (2003ینکل )ه    
که کنند درحالیها استفاده میصفتمصدر فعل بودن و بیشتر از 

شوند. بیشتر توسط نویسندگان بومی استفاده می 20افعال سببی
بیان کرد که این تفاوت در میزان استفاده  (2003بوروق بونش )

علاوه تواند متأثر از زبان مادری نویسندگان باشد. بهاز افعال می
او به این نکته اشاره کرد که پژوهشگران از زمان حال برای 
بیان حقایق و از زمان گذشته برای کارهای انجام شده در 

در مقاله خود به  (2009سوئلز )مقالاتشان استفاده کردند. 
گرامر واژگان،  (،1990)سوئلز، مطالعات مختلف در زمینه گرامر 

بومی مجهول و ساختار معانی در بین نویسندگان بومی و غیر 
 اشاره کرد. 

دوبختی، مطالعات انجام شده ) در زمینة تردیدنماها     
( اشاره 2006کوتسانتونی، ؛ 2003ینگ، ؛ 1999وارتالا، ؛ 2011

بومی بیشتر از آنها استفاده به آن دارند که نویسندگان غیر
داری بین تفاوت معنی (2003هینکل )کنند. همچنین می

بومی در ارتباط با میزان استفاده از نویسندگان بومی و غیر
 ها مشاهده نکرد. وارهجمله

طورکلی این تحقیق سعی برآن دارد تا علاوه بر به    
مقالات "بحث"ها در قسمت ها و گامشناخت حرکت

-بومی با شناخت خصوصیات زبانرنویسندگان بومی و غی

ها، افعال کمکی(، ها، قیدها، ضمایر، افعال، صفتشناختی )اسم
، 21هاها )اسمی، قیدی، صفتی( و معانی بیان )مثالوارهجمله

( گامی جهت 22انگارهاهای تأکیدی و پیشتردیدنماها، نشانه
های شناخت هر چه بهتر و بیشتر مقالات چاپ شده در ژورنال

 المللی بر دارد. ر بینمعتب
 روش تحقیق -3

 انتخاب متون 

مقاله "بحث" 60مطالعه شامل بررسی تعداد های این نمونه 
 المللیبینهای چاپ شده در ژورنالایرانی(  30بومی و  30)

                                                           
17. Hedgings 
18. Boosters 
19. Reporting verbs 
20. Causative case 
21. Exemplifiers 
22. Emphatic and presupposition markers 
23. Applied Linguistics 

های دقیقی ملاحظات و معیارباشد. جهت مقایسه بهتر، می
های ای ژورنالبرای انتخاب مد نظر قرار گرفته شد. مقالات از 

 آموزش زبان انگلیسی انتخاب شدند. زةاس ای و در حو
 مراحل انتخاب ژورنال 

-ژورنال با اعتبار سنجی بالا انتخاب شده و ازآنجایی 68در ابتدا 

صورت ژورنال که به 20که دسترسی به تمامی آنها مشکل بود 
الکترونیک و چاپی قابل دسترس بودند برگزیده شدند. همچنین 

است، درنتیجه  23کاربردی شناسیزباناین تحقیق در حیطه 
خاطر حذف شدند. در گام بعدی به شناسیزبانهای ژورنال

های بوده ژورنال 24اینکه این تحقیق، بررسی مقالات تجربی
نشدند. از میان شناسی نظری انتخاب مربوط به فلسفه و روان

ژورنال منتخب شامل  5ژورنال،  20ژورنال باقی مانده از  7
، کاربرد 25کاربردی، انگلیسی برای اهداف ویژه شناسیزبان

 بودند. 28تسول فصلنامهو  27، تحقیقات آموزش زبان26شناسی
 مراحل انتخاب مقاله 

ژورنال به دقت بررسی شدند تا مقالات تجربی  5تمامی مقالات 
، مقالاتی انتخاب شدند که علاوهبهو دسته اول جدا شوند. 

عنوان دیگر مقالاتی با عبارتآنها مجزا بود، به"بحث"بخش 
حذف شدند. « گیریبحث و نتیجه»یا « نتایج و بحث» های

تا  2000های مقالات چاپ شده انتخابی در این مطالعه از سال
دریافتی از  رایانامهبود و بومی بودن نویسنده توسط  2011

شد. همچنین، از یک محقق بومی در مورد  بررسینویسنده 
 بومی بودن نویسندگان مقالات پرسش به عمل آمد.

 29(2003نگ والیسون )مدل ی

کابردی است. طبق  شناسیزباناین مدل برگرفته از مقالات 
گام است. این  10حرکت و  7شامل  "بحث"این مدل ساختار 

 کهدرحالیهای موجود انتخاب شد. مدل به دو دلیل از بین مدل
اند این مدل های دیگر به کار گرفته شدهها در رشتهبقیه مدل

کاربردی است و بر طبق  شناسیزبانمخصوص مقالات 
یافته و که تکاملمدل ازآنجایی ( این2011ندوشن و خباز )

ترین عنوان یکی از جامعتوان بهاز آن می شده است اصلاح
 ها در حیطه مقالات رشتة زبان انگلیسی نام برد.مدل

 (2003مدل هینکل )

24. Empirical research 
25. English for specific purposes  
26. Pragmatics journal 
27. Language teaching journal 
28. TESOL Quarterly 
29. Yang and Allison 
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یکی دیگر از اهداف این تحقیق مقایسه مقالات از لحاظ 
واره و معانی بیان است که بدین منظور خصوصیات زبانی، جمله

که  در مدل انتخاب شد. اما ازآنجایی (2003هینکل )مدل 
هینکل زیرمجموعه این خصوصیات بسیار گسترده مطرح شده 

باشد بدین حیطه تحقیق کنونی خارج میکه از یطوربهاست 
سبب بعضی از آنها حذف شدند و سپس مدل کوتاه شده پس 

 از اعتبارسنجی توسط متخصصین بازنگری و ویرایش شد.
 هاگذاری حرکتایایی نامپ

های شخصی افراد، اعتبارسنجی علت ذات توصیفی و قضاوتبه
ها حرکتگیری شد تا با دقت بیشتری ها اندازهبین ارزیاب

ها گذاری حرکتمشخص شوند. قبل از شروع این مقاله روند نام
طریق  ها تمرین شد و میزان یکسانی بین آنها از توسط ارزیاب

درصد بود و  80محاسبه شد و فراتر از  30ضریب کاپای کوهن
سازی مانده از طریق صحبت و توضیح شفافاختلافات باقی

 شدند.
  نتایج -4

های میان قسمت این مطالعه بر آن است تا تفاوت
مقالات نویسندگان بومی و غیربومی را به لحاظ "بحث"

واره و معانی بیان بررسی کند و نتایج ساختاری، زبانی، جمله
های ، حرکتعلاوهبهاین بررسی به شرح ذیل آمده است. 

شدند. اگر یک حرکت مشخص اجباری، مرسوم و اختیاری 

عنوان اجباری و اگر کمتر تمامی مقالات دیده شد بهخاص در 
 گذاری شدند.عنوان اختیاری نامبه

 ( 2003ها بر اساس ینگ و الیسون )آنالیز حرکت

کاررفته در های بهدرصد فراوانی بین حرکت جهت مقایسه
استفاده  31دوخیمقالات نویسندگان بومی و غیربومی از آزمون 

کنید، بالاترین مشاهده می 1طور که در جدول شماره شد. همان
، 4های حرکتتعداد تکرار حرکت در گروه غیربومی مربوط به 

تکرار و در گروه بومی  39و  148، 223به ترتیب با  7و  2
 36و  187، 188به ترتیب با  1و  2، 4های حرکتمربوط به 
د تکرار تعدا 28با  1در گروه غیربومی حرکت  سپس تکرار بود.

تعداد  34با  7درصد مقالات و درگروه بومی حرکت  93و در 
و  5های حرکتدرصد مقالات مشاهده شدند.  100تکرار و در 

بومی و تعداد تکرار در گروه غیر 16و  20به ترتیب با  6
تعداد تکرار در گروه بومی  10و  18با  5و  6های حرکت

ه غیربومی و بومی مشاهده شدند. کمترین تعداد تکرار در گرو
دیگر عبارتتکرار بود. به 5و  4برابر  3به ترتیب برای حرکت 

دو مشاهده شده آمده است مقادیر خی 1طور که در جدول همان
 9/9و  6/6، 12، 20به ترتیب  6 و 5، 4، 2های حرکتبرای 

(.  P˂05/0دار بود )است که این میزان به لحاظ آماری معنی
معناست که این دو گروه طبق مدل ینگ و  بنابراین، این بدان

 5داری با هم دارند. به جز حرکت ( تفاوت معنی2003آلیسون )
 برای هر دو گروه اجباری بودند. 7و  4، 2های حرکت

 دوآزمون خیبومی با استفاده از ها در دو گروه بومی و غیرمقایسه فراوانی حرکت -1جدول 
 1حرکت   گروه

)پیشینه 
 تحقیق(

  2حرکت 
 )گزارش

      نتایج(

  3 حرکت
 )خلاصة

 نتایج(

  4 حرکت
 )توضیح

 ها(داده

  5حرکت 
 )خلاصه
 مطالعه(

  6 حرکت
 )ارزیابی
 مطالعه(

   7حرکت 
گیر)نتیجه

 ی
 تحقیق(

 غیربومی

 تعداد تکرار
28 148 4 223 20 16 39 

فراوانی 
 نسبی

93 % 100 % 13/0 100 % 67 % 53 % 100 % 

 بومی

 تعداد تکرار
36 188 5 187 10 18 34 

فراوانی 
 نسبی

100 % 100 % 17 % 100 % 33 % 60 % 100 % 

 00/4 00/20 48/0 00/12 66/6 93/9 96/2 (2Xدو )آزمون خی

-P) داریمعنی سطح

value) 
13/0 001/0 48/0 001/0 01/0 001/0 08/0 

                                                           
30. Kappa value 31. Chi Square 
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 ( 2003ها طبق مدل ینگ و آلیسون )آنالیز گام

ها در بین این دو گروه گام تعداد تکراردومین مرحله آنالیز به 
مشخص  2طوری که در جدول شمارة اختصاص یافت. همان

بیشترین فراوانی را  4های یک، دو و سه در حرکت است، گام
 63با  7در هر دو گروه داشتند. بعد از آنها گام دو در حرکت 

درصد در گروه بومی شناخته  43بومی و درصد در گروه غیر
بومی و گام در گروه غیر 6شدند. همچنین، گام سه در حرکت 

کدام از مقالات مشاهده در گروه بومی در هیچ 4کت چهار در حر
های یک، دو و چهار در دو مشاهده شده در گام. مقدار خینشد

بود و تفاوت  92/7و 72/22، 38/17به ترتیب  4حرکت 
های ذکر شده مشاهده داری در بین این دو گروه در گاممعنی

 شده است.
 
 

 
 دوخی آزمون از استفاده ها بین گروه بومی و غیربومی باگاممقایسه فراوانی  -2جدول

 7 حرکت 6 حرکت 4 حرکت گروه

گام 
 1یک

دو  گام
2 

 گام
 3سه 

گام  4چهار گام
 5یک

 گام 6دو  گام
 7سه 

 گام 8گام یک
 9دو

سه  گام
10 

تعدا غیربومی
 د تکرار

8
3 

84 49 7 12 4 0 7 19 13 

فراوا 
نی 
 نسبی

1
00 % 

10
0 % 

100 
% 

23 
% 

40 
% 

13 
% 

0 
% 

3 
% 

63 
% 

43 % 

تعدا بومی
 تکرار د

6
9 

75 43 0 13 4 1 1
1 

13 10 

فراوا 
نی 
 نسبی

1
00 % 

10
0 % 

100 
% 

0 43 
% 

13 
% 

3 
% 

3
7 % 

43 
% 

33 % 

/38 (2Xدو )آزمون خی
17 

7
2/22 

01
/1 

92/7 27/
0 

00/
0 

01
/1 

27/1 41
/2 

06/0 

 داریمعنی سطح

(P-value) 
001

/0 
0

01/0 
6/
0 

001/
0 

79/
0 

00/
1 

00
/1 

39/0 19
/0 

00/1 

 آنالیز خصوصیات زبانی

این بخش تفاوت مقالات نویسندگان بومی و غیربومی را به 
خصوصیات شامل دهد. این لحاظ خصوصیات زبانی نشان می

، زمان افعال، 33ضمایر غیرمستقیم، 32هاگروه اسمی، پرکننده
 ها و قید است.افعال کمکی، زمان مجهول، صفت

 
 

دوخی آزمون از استفاده با مقایسه خصوصیات زبانی در گروه بومی و غیربومی -3جدول   

آزمون  گروه غیربومی گروه بومی خصوصیات زبانی 
 (2Xدو )خی

داری سطح معنی
(P-value)   تعداد

 تکرار
فراوانی 

 نسبی
تعداد 

 تکرار
فراوانی 

 نسبی

 0001/0 00/60 %100 341 % 96 29                         شمارشی اسم

                                                           
32. Slot fillers 33. Indirect pronouns 
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 در اسم مضمون
  گفتار

35 100% 32 100% 27/1 54/0 

 001/0 13/46 %100 99 %100 113 اسم تفسیری

 0001/0 55/52 %100 117 %100 85 ایاسم نتیجه

 0001/0 00/60 %100 62 %100 76 اسم مبهم

 0001/0 78/6 % 73 22 % 40 12 گذشته زمان

 00/1 0001/0 % 50 15 % 50 15 حال زمان

 42/0 63/0 % 56 17 % 66 20 آینده زمان

 02/0 23/9 % 73 22 %100 30 هاپرکننده

 0001/0 00/60 %100 100 %100 128 ضمیر غیرمستقیم

 کمکی افعال
 توانایی

105 100% 115 100% 55/15 0001/0 

 کمکی افعال
   اجباری

12 40 % 14 46 % 27/0 60/0 

 0001/0 04/39 %100 50 % 36 11 افعال مجهول

 58/0 65/0 % 60 18 % 70 21 مستقیم صفات

 35/0 06/2 %100 60 %100 70 قید زمان

 0001/0 00/60 %100 75 %100 66 قید تکرار

دو مشاهده شده برای گروه اسمی شمارشی، مقادیر خی
 55/52، 13/46، 00/60ترتیب ای و مبهم بهتفسیری، نتیجه

داری بین نویسندگان بومی و است و تفاوت معنی 00/60و 
برخی از گروه اسمی در قسمت  کارگیریبهبومی به لحاظ غیر
مقالات وجود دارد. "بحث"  

در مورد زمان افعال، تنها در افعال گذشته تفاوت     
P <78/6 ( =1 ) , 05/0داری بین دو گروه مشاهده شد )معنی

2xیکی دیگر از خصوصیات زبانی پرکننده .)( ها it34  وthere )
( بین P, 23/9 ( =1 )2x > 05/0داری )بودند که تفاوت معنی
خصوص ضمایر غیرمستقیم، این مطالعه دو گروه دیده شد. در 

 ,everybody)مانند  35آنها را به دو دستة ضمایر جهانی

everyone, everythingمانند  36( و ضمایر مدعی(
somebody, someone  وsomething تقسیم کرده و در )

مستقیم اعلام کرد. نتایج ضمایر غیر عنوانبهانتها جمع آنها را 
 P , 05/0دهد )داری را گزارش مییتعداد تکرار، تفاوت معن

<00/60 ( =1 )2x این مطالعه دو گروه افعال کمکی را بررسی .)
 ,can, mayکرده است. افعال کمکی احتمال و توانایی شامل 

                                                           
34. Expletive it 
35. Universal pronouns 

might, could, be able to  و همچنین افعال اجبار و الزام
است. نتایج آنالیز  must, should, need to, have toشامل 

دار بین دو گروه فقط در مورد افعال ها بیانگر تفاوت معنیداده
(. افعال P, 55/15( =1 )2x > 05/0احتمال و توانایی بود )

 طورهمانشمارش شدند.   byمجهول با و بدون حضور کلمة
آمده گروه نویسندگان غیربومی به نسبت افعال  3که در جدول 

مجهول را بیشتر از همتایان بومی استفاده کردند و تفاوت 
= p<  39.04 , 0.05داری بین این دو گروه مشاهده شد )  معنی

(1 (2x.) صورت ساده و چه صفات مستقیم یا اسنادی چه به
داری بین معنیصورت مصدر شمارش شدند اما هیچ تفاوت به

، در گروه قیدی علاوهبهدو گروه بومی و غیربومی مشاهده نشد. 
داری بین نویسندگان تنها در مورد قیدهای تکرار تفاوت معنی

مقالاتشان گزارش شد "بحث"بومی و غیربومی در قسمت 
(05/0 < P, 00/60 ( =1 )2x.) 

صورت اسمی، صفتی و قیدی بررسی شد و ها بهوارهجمله
 آمده است.  4نتایج حاصله از میزان فراوانی آنها در جدول 

36. Assertive pronouns 
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 دوخی آزمون از استفاده با ها در گروه بومی و غیربومیوارهمقایسه جمله -4جدول 

-P)داری سطح معنی (2Xدو )آزمون خی غیربومیگروه  گروه بومی وارهجمله

value) فراوانی  تعداد تکرار فراوانی نسبی تعداد تکرار
 نسبی

 

 31/0 01/1 % 100 151 % 100 105 اسمی

 0001/0 87/13 % 93 28 % 50 15 صفتی

 0001/0 00/36 % 100 66 % 100 69 قیدی

های صفتی و وارهدو مشاهده شده بین جملهمقدار خی    
داری کمتر از در سطح معنی 00/36و  87/13ترتیب قیدی به

داری را بین گروه نویسندگان است که تفاوت معنی 05/0

واره نشان بومی و غیربومی در استفاده از این دو جمله
 دهد. می

 خصوصیات معانی در سه گروه مثال، تردیدنما و
فرض در این مطالعه بررسی شد.   ی و پیشتأکیدهای نشانه  

دوخی آزمون از استفاده با مقایسه خصوصیات معانی در گروه بومی و غیربومی -5جدول   

آزمون  گروه غیربومی  گروه بومی خصوصیات معانی
 (2Xدو )خی

داری سطح معنی
(P-value)  تعداد

 تکرار
فراوانی 

 نسبی
تعداد  

 تکرار
فراوانی 

 نسبی

 01/0 66/6 % 66 20  % 33 10 مثال

 0001/0 33/57 % 100 185  % 100 160 تردیدنما

ی و تأکیدنشانه 
 فرضپیش

50 100 %  49 100 % 04/39 0001/0 

غیر  دهد که به، نشان می5نتایج مشاهده شده در جدول 
ها و از مثال گروه نویسندگان غیربومی بیشتر تردیدنما

 "بحث"ها را در قسمت فرضی و پیشتأکیدهای نشانه
دو مشاهده شده برای مقالاتشان استفاده کردند. مقدار خی

با  04/39و  33/57، 66/6ترتیب ها بهمثال، تردیدنماها و نشانه
تفاوت  درنتیجهاست.  05/0داری کمتر از سطح معنی

داری از لحاظ خصوصیات معانی بین این دو گروه وجود معنی
 دارد. 

 بحث  -5

 (2003ینگ و آلیسون ) در قسمت اول این مطالعه، مدل    
بومی نویسندگان بومی و غیردر مقالات "بحث"جهت مقایسه 

دو تفاوت زمون خیطور که گفته شد آکار گرفته شد. همان به
، تمامی علاوهبه. معناداری را بین این دو گروه نشان داد

در هر  (2003ینگ و آلیسون ) های ذکر شده در مدلحرکت
اوت بوده است. فراوانی آنها متفتنها دو گروه مشاهده شد و 

ها( در گروه غیر بومی بالاترین درصد )توضیح داده 4حرکت 
ها بشتر از بومیفروانی را داشت و این بدان معناست که غیر

 2ها حرکت بومی کهدرحالیدهند، ها نتایج را توضیح میبومی
آمده از دستبرند. نتایج بهکار می)گزارش نتایج( را بیشتر به 

نشان  (2016) کیم و همکاراناین تحقیق در راستای تحقیق 
بیشتر در مقالات بومی در مقایسه با  3دهد که حرکت می

ارشادی و فرنیا بومی استفاده شده است. همچنین، مقالات غیر
 "بحث"رکت در ترین حعنوان فراوانرا به 2حرکت  (2015)

. در این خود گزارش کردندمقالات ایرانی و انگلیسی در مطالعه 
 1در گروه بومی تنها  4و  2مطالعه تفاوت تعداد تکرار حرکت 

است. این نتایج نشان  75در گروه غیر بومی  کهدرحالیاست 
ها گزارش داده ها بیشتر از آنچه که دادهبومیدهد که غیرمی

ها گزارش ها به همان مقدار که دادهبومی دهند اماتوضیح می
 4دهند. همچنین باید توجه داشت که حرکت داده توضیح می

)مقایسه  2)تفسیر نتایج( و  1های علت گامبومی بهدر گروه غیر
ها ترجیح بومی کهدرحالینتایج با پیشینه تحقیق( بالاتر است 

( بیشتر توضیح 3دهند نتایج خود را با دلیل آوردن )گام می
گونه برداشت کرد که توان ایندهند. طبق این نتایج می

ها از دلایل خودشان برای توضیح نتایج کمتر استفاده بومیغیر
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دهند نتایج کار خود را با تحقیقات کنند و بیشتر ترجیح میمی
یسه کرده و توجیه کنند و توضیح دهند. قبلی در آن حوزه مقا

ها استدلال و بیان بومیتواند باشد که غیراین بدان معنی می
قضاوت دهند از ترس علت را خوب فرا نگرفته و یا ترجیح می

های دیگران متکی باشند. در حاشیه امن قرار بگیرند و به گفته
نجام شده آمده از این تحقیق، همراه با مطالعات ادستنتایج به

آمینو آی و وانناروک ، (2008اییان و توکلی )سامیریان، کمانند 
 (2005کانکسی لاپاتم )و  (2012بستورکمن )، (2013)

های ضروری در بحث ن حرکتعنوارا به 4و  2های حرکت
 کند.کاربردی معرفی می شناسیزبانمقالات 
هسته اصلی قسمت  عنوانبه 4و  2های پس از حرکت     

و در گروه  1بحث، سومین حرکت در گروه بومی حرکت 
 2013باشد. تحقیق انجام شده در سال می 7غیربومی حرکت 

بومی و حرکت در گروه  1توسط امنیوآی و وانناروک نیز حرکت 
عنوان سومین حرکت مشخص کرد. را در گروه تایلندی به 7

در گروه غیربومی بدان معنی است  1استفاده کمتر از حرکت 
که آنها شروع خوبی که برگرفته از اهداف و سؤالات تحقیق 

های قبلی خود ها تنها به گفتهکه بومیباشد ندارند، درحالی
هداف و سؤالات تحقیق، کنند و با ذکر مجدد ابسنده نمی

تر خواننده را در حس تعلیق نگه نداشته و فهم مطلب را آسان
اجباری بوده  7و  4، 2های ها، حرکتکنند. در میان حرکتمی

عطایی و فلاح در مقاله ی که طورهمانهستند. و بقیه اختیاری 
سته به زمان، اشاره شد، استفاده از حرکتی خاص، واب (2005)

های بعدی، تجارب نویسنده و مکان، مطالعات قبلی، بخش
ترجیح نویسنده در ارائه اطلاعات است. درنتیجه، تفاوت 

تواند ناشی از مشاهده شده بین این دو گروه در این مطالعه می
 یکی از این عوامل باشد.

در گروه غیر  5نتایج حاصله کاربرد دو برابری حرکت     
خلاصه،  طوربها با استفاده از کلماتی نظیر درنتیجه، ها ربومی

تواند حاکی از آن دهد. این اختلاف میسرانجام... نشان می
 تأکیدبندی کردن، ها تمایل بیشتری به جمعباشد که غیربومی

معلمین زبان بر  تأکیددلیل و تکرار سخنان خود دارند و شاید به
کلی این موضوع طوربه. ها باشددهندهکاربرد بیش از حد ربط

ها و الگوهای زبانی و فرهنگی جامعه تواند وابسته به ارزشمی
 (2013امنیوای و وانناروک ) آنها باشد. هم راستای این مطالعه،

ارزیابی مقاله( در گروه بومی بیشتر ) 6نشان دادند که حرکت 
این حرکت  3و  1های گام علتبهبه کار رفته است. این تفاوت 

                                                           
37. Cohesive devise 

ها را نشان ها و ارزیابیاست که از طریق آن نویسنده محدودیت
در تحقیقاتشان به  (2016) و همکاران کیمدهد. همچنین می

دفعه و را یک"بحث"ها قسمت این نتیجه رسیدند که غیربومی
امنیوای و رسانند. همانند بدون هیچ ارزیابی به پایان می

ها در هر دو گروه حرکت (2002کاک )پی و (2013وانناروک )
چرخشی که در آن یک یا چند حرکت  صورتبهاین تحقیق 

توان گفت کلی میطوربهشوند به کار رفته بودند. تکرار می
مقایسه ارائه  -تفسیر یا گزارش-در قالب گزارش "هابحث"

 شوند. می
ها نیز تفاوتی بین دو گروه دیده شد که در آنالیز گام     

نتایج را شان همتاهای بومیها بیشتر از داد غیربومینشان می
کنند. این نتایج در تناقض توضیح و با مطالعات قبلی مقایسه می

است.  (2016) و همکاران کیم ةآمده در مطالعدستبا نتایج به
محیط نشر و چاپ در ایران  علتبهتواند تفاوت مشاهده شده می

باشد. گرچه که نویسندگان بسیاری سعی در چاپ مقالات خود 
دارند اما بسیاری نیز به چاپ در  المللیبینهای در ژورنال

کنند و انگیزه مجلات داخلی و مخاطب محدود بسنده می
های خارجی ندارند و های موجود در ژورنالواشتیاقی به چالش

های جامعه ایرانی، نوع و سبک گزارش این مفاهیم و ارزش
 دهند. نویسندگان ایرانی را تحت تأثیر قرار می

داری را بین مارشی تفاوت معنیمقایسه گروه اسمی ش    
این دو گروه نشان داد. این گروه اسمی متشکل از کلماتی مانند 

بندی، معیار، نقطه ضعف، فاکتور شعبه، طبقهسود، جنبه، بخش، 
و بسیاری از کلمات دیگر است که در واقع اطلاعات بیشتر یا 

هینکل این مطالعه با کنند. نتایج ای را به متن اضافه میگسترده
که در آن گروه غیربومی از این کلمات بیشتر استفاده  (2002)

کرده بودند مطابقت دارد. هینکل تفاوت بین این دو گروه را در 
کند. طبق این لغات توجیه می کارگیریبهارتباط با چگونگی 

ز خلاف نویسندگان غیربومی، پس انظر او نویسندگان بومی بر
اسامی شمارشی توضیحات ریزتری نسبت به آن  کارگیریبه

نتایج این تحقیق نشان داد که دهند. موضوع ارائه می
بندی و طبقه صورتبهنویسندگان غیربومی اطلاعات را بیشتر 

 کنند. بندی برای مخاطب خود فراهم میشاخه
گروه اسمی دوم بررسی شده در این مطالعه، گروه      

 comment ،excuse، report اسامی مضمون در گفتار مانند

،   response advice در  37دهندهعنوان ابزار ربطاست که به
شوند. نتیجه میزان فراوانی این دو گروه همانند متن استفاده می
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-داری را نشان نداد درحالیتفاوت معنی (2003کل )هینمطالعه 

-اعلام کردند که انگلیسی (2001متیوداکیس و هزیتودورو )که 

آموزان یونانی از این کلمات استفاده زبانان بیشتر از زبان
 تواند وابسته به زبان مادری افراد باشد.کنند. این تفاوت میمی

کلمات تفسیری مانند آنالیز، سبب، مفهوم، الگو،      
فلسفه، نظریه و منطق بیشتر در گروه بومی مشاهده شد و این 

بود که در آن  (2003هینکل )های نتیجه برخلاف یافته
های این مطالعه ها بالاتر گزارش شده بود. تفاوت دادهغیربومی

های انتخابی در دو مطالعه باشد. بب نوع متنتواند به سمی
آموزان استفاده کرد هینکل در تحقیق خود از انشای دانش

که مقالات در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند. اما درحالی
های استفادة کمتر این نوع کلمات در متن (2011هینکل )بعداً 

را گزارش کرد. تفاوت بین این دو گروه  نویسندگان غیربومی
 علتبهکه در قسمت مقایسه ساختارها بیان شد  طورهمان

ها تمایل بیشتر نویسندگان بومی به تفسیر و تحلیل داده
این کلمات در این موارد کاربرد دارد  کهازآنجاییباشد و می

 بیشتر درگروه بومی مشاهده شدند. 
وند کار و سرانجام یک فعالیت ای که به رکلمات نتیجه     

اشاره دارند درگروه غیربومی فراوانی بیشتری داشت و این 
توان راستا بود. میهم (2003هینکل ) نتیجه با گزارش مطالعه

دهند تا نتایج و گونه ادعا کرد که گروه غیربومی ترجیح میاین
ای مانند ر با کلمات نتیجهپروسه منطقی یک فعالیت را بیشت

که در مقالات خود گزارش دهند درحالی تأثیراتمام، نتیجه و 
-نویسندگان این کار را غیرمستقیم و تلویحی بدون لزوماً به

علت تواند بهدهند و این میکارگیری این لغات انجام می
 ات متون آموزشی و معلمان زبان باشد. تأثیر

آخرین گروه اسمی، کلمات مبهم بود که شامل واژگانی      
شود که تعریف مشخصی ندارند و معنای آنها وابسته به متن می

است مانند پسر، مرد، انسان، هر کس و هر چیز. نتایج این 
هینکل  (،1988بیکنر و پیاسانتی ونگ )تحقیق برخلاف 

نشان داد که نویسندگان بومی  (2012متساکتلا )و  (2002)
کنند. فراوانی بیشتر این نوع بیشتر از کلمات مبهم استفاده می

ها تواند باشد که بومیکلمات در گروه بومی حاکی از آن می
ت تلاش بیشتری برای تعمیم دادن و غیرشخصی کردن مقالا

 توسط این نوع کلمات دارند.
یکی دیگر از گروه زبانی که در این مطالعه بررسی شد     
بودند که معانی جمله را به تأخیر  thereو  itها شاملپرکننده

                                                           
38. Hedgings  

-های رسمی است.  نتایج بههای متناندازند و از ویژگیمی

هوینگ و و  (2003هینکل )آمده همگام با مطالعات دست
نشان داد که نویسندگان بومی بیشتر با این  (2009هوینگ )

های خود از آن استفاده ساختار آشنایی دارند و بیشتر در متن
کنند. همچنین نوع کاربرد این دو گروه نویسنده هم با هم می

د از این متفاوت است و گروه غیربومی بیشتر برای ادعاهای خو
کنند. تفاوت این ساختار در زبان مادری و ساختار استفاده می
تواند علت کمتر استفاده کردن نویسندگان زبان انگلیسی می

 ها باشد. غیربومی از پرکننده
مقایسة ضمایر غیرمستقیم نشان داد که همانند مطالعه     

بیشتر از این ضمایر استفاده ها غیربومی (2003هینکل )
ها تواند ناشی از آن باشد که غیربومیکنند. این تفاوت میمی

کنند این ضمایر را بیشتر برای بزرگ نمایی و اغراق استفاده می
 های خود شدت و قدرت بیشتری بدهند.  وسیله آن به ادعاتا به

در راستای مطالعات انجام شده درمورد مقایسة زمان     
، 1997هینکل، ؛ 1983گورا، ها )ها و غیربومیافعال بین بومی

ی زمان افعال با نتایج (، نتایج بررس2002هینکل،  ،1986ریدل، 
مطابقت داشت و تفاوت معناداری تنها در مورد  (2002هینکل )

که در قسمت بررسی  طورهمانزمان گذشته نشان داد. 
ها گفته شد نویسندگان بومی تمایل بیشتری نسبت به حرکت

دعاهایشان کارگیری زمان حال برای توجیه اابرازعقاید خود با به
که نویسندگان غیربومی سعی دارند تا با ارجاع دارند درحالی

-دادن به کارها و مطالعات انجام شده توسط دیگران با به

سازی را انجام دهند. تفاوت کارگیری زمان گذشته این توجیه
تواند ناشی این دو گروه از نویسندگان در مورد زمان افعال می

های قسمت ها و گامحرکت کارگیریاز نوع نگارش و به
عوامل بسیاری  (2003بورگ بونش ) طورکلی،باشد. به "بحث"

گذار تأثیراز جمله میزان توانایی زبان انگلیسی و زبان مادری را 
 داند. کارگیری زمان افعال میدر به

در مورد افعال کمکی، تنها افعال احتمال و توانایی     
گونه داری با یکدیگر در بین دو گروه داشتند و آنتفاوت معنی
دهد نویسندگان غیربومی نشان می (2002هینکل )که مطالعه 

های خود به کار گرفتند. این فراوانی بیشتر این افعال را در متن
تواند نشان از تمایل بیشتر این نویسندگان به شتر میبی

کارگیری این افعال و ماندن در حاشیه امن با به 38تردیدنماها
ادعا کردند که  (2003نف و همکاران )طورکلی، باشد. به

طور افراطی استفاده نویسندگان غیربومی اغلب از این افعال به
 کنند.می
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ادعا کردند  (2013تسوتکو و همکاران )با وجود آنکه     
یادگیری مشکل ساختار مجهول از آن  دلیلبهها که غیربومی

دهد که نشان می خوبیبهکنند، این مطالعه کمتر استفاده می
نویسندگان ایرانی کاملاً به این ساختارآشنا هستند و بیشتر از 

 کنند. بومی خود استفاده می همتایان
های تفاوت مشاهده شده بین این دو گروه در مورد قید    

تکرار که نشان دهندة میزان قطعیت و جایگاه نویسنده است، 
-تواند حاکی از تردید نویسندگان غیربومی باشد که با بهمی

خواهند تا مسئولیت خود را در قبال کارگیری این قیدها می
 یشان کاهش دهند. درستی ادعاها

که در آن  (2014سیفوری و فتاحی )برخلاف مطالعه     
های صفتی وارهها از جملهها بیشتر از ایرانیزبانانگلیسی

کنند این پژوهش نشان داد که نویسندگان ایرانی استفاده می
ها وارهگونه جملهمقالاتشان بیشتر از این "بحث"در قسمت 
هیچگونه تفاوتی بین  (2002هینکل )کنند. هرچند، استفاده می

 این دو گروه مشاهده نکرد.  
داری را بین گرچه که نتایج این مطالعه اختلاف معنی    

کند ولی های قیدی بیان میوارهاین دو گروه در ارتباط با جمله
 (2002هینکل )که باشد. درحالیفراوانی می 3نها این اختلاف ت

داری را بین هیچ تفاوت معنی (2014سیفوری و فتاحی )و 
شیخانی و عبداللهی ها گزارش نکردند اما ها و غیربومیبومی

در مطالعات خود  (2017یلماز و دیکیلتاش)( و 2017گیلانی )
آمیز طور اغراقها نه تنها بیشتر بلکه بهنشان دادند که غیربومی

 کنند. های قیدی استفاده میوارهاز جمله
طور مثال، مثلاً، مانند و نمونه دو کلمات مثالی مانند به    

ها مشاهده شد که این نتیجه در برابر بیشتر در مقالات ایرانی
زارعی و  و (2013اقری، بی ریا و شفیعی )براستای تحقیقات 

ها از باشد. یکی از دلایل استفادة ایرانیمی (2007منصوری )
سازی تواند مربوط به تلاش آنها در جهت شفافاین کلمات می

های متن باشد و این نویسندگان سعی بر آن دارند تا با مثال
توضیحات بیشتر فهم متن را برای مخاطب  درنتیجهبیشتر و 

که تر کنند. همچنین باید اشاره کرد که درحالیخود آسان
طور واضح نویسندگان ایرانی با استفاده از این کلمات و به

زبان این کار را کنند، نویسندگان انگلیسیها را ذکر میمثال
شفاهی مانند خط های غیرغیرمستقیم و با استفاده از نشانه

                                                           
39. Epistemic 
40. Lexical 

فاصله، خوابیده نوشتن، خط زیر کشیدن، پرانتز و دو نقطه انجام 
 دهند. می

 40، لغوی39گروه تردیدنماها )پدیده شناسی در تمامی سه    
ها در رتبة بالاتری قرار داشتند. این امر ( غیربومی41و احتمال

ها باشد که در تفاوت فرهنگی و زبانی ایرانی دلیلبهتواند می
دانند و به ایی از ادب میآن با قطعیت حرف نزدن را نشانه
طالعات که مشوند. درحالیمخاطب خود حق بیشتری قائل می

ضانژاد، لاری و مصلایی ر ( و2008فلاحتی )، (2012نصیری ) 
فرخی و هیچ تفاوتی را بین دو گروه نشان ندادند اما  (2015)

طباطبایی و و  (2012میرزاپور و راسخ ماهند )، (2008امامی )
-ها بیشتر از انگلیسیاعلام کردند که غیربومی (2013رمزی )

 گیرند.ها تردیدنماها را در نوشتار خود به کار میزبان
هینکل راستا با مطالعه نتایج این پژوهش، که هم    

خوبی نشان داد که بود، به (2011بنیادی و ساموئل ) (،2002)
ها در بین نویسندگان بومی و فرضهای تأکیدی و پیشنشانه

 داری متفاوت هستند. طور معنیغیربومی به
 نتیجه -6

شود و عنوان دروازة تبادلات علمی تلقی میچاپ مقاله به
آگاهی نسبت به تفاوت ساختار حرکتی، خصوصیات زبانی، 

مقالات نویسندگان  "بحث"واره و معانی بیان قسمت جمله
بومی و غیربومی آگاهی نویسندگان ایرانی را نسبت به نگارش 

 برد. بهتر مقالات بالا می
برخی از مطالعات های این پژوهش نه تنها بر یافته    

ها و ماهیت آنها را نیز آشکار گذارد، بلکه تفاوتپیشین صحه می
خوبی نشان داد که نویسندگان کند. نتایج این تحقیق بهمی

ایرانی کمتر نتایج خود را استدلال کرده و بیشتر به مقایسه با 
پردازند. کمتر استدلال کردن و بیان مطالعات انجام شده می

د ریشه در فرهنگ و آموزش ایران داشته و توانمی 42علت
سازی باشد که در آن نویسندگان با استفاده ایی از مصوننشانه

های خود را ابراز ی یافتهتأکید طوربهاز افعال کمی و لغات 
 گذارند. نکرده و جای نقد را برای خواننده باز می

این پژوهش همچنین نشان داد که نویسندگان ایرانی     
ای قسمت های نتیجهها و اسمآشکار و با استفاده از مثال طوربه
نویسندگان بومی تلویحی  کهدرحالینویسند خود را می"بحث"

کنند. گرچه نویسندگان های غیرشفاهی این کار را میو با نشانه
غیربومی مقالات زیادی جهت تبادلات و بروزرسانی اطلاعات 

41. Possibility 
42. Accounting results 
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رش آنها با گروه بومی کنند اما سبک و نوع نگامطالعه می
متفاوت است و این لزوم تدریس آگاهانه به دانشجویان را نشان 

تواند شانس دهد. بالابردن آگاهی نویسندگان غیر بومی میمی
علمی آنها را بالا ببرد و در واقع نویسندگان  سطحچاپ و 

کانال ارتباطی نه زبانی در نظر گرفته  عنوانبهمقالات را باید 
 المللیبینتبادلات علمی بیشتر و بهتر با مخاطبان و سعی در 

 خود داشته باشند.
 ها کاربرد یافته 

های این پژوهش دارای موارد کاربردی است که نیاز به یافته
ریزان آموزش زبان انگلیسی در گذاران و برنامهتوجه سیاست

دهد اقداماتی باید جهت کشور دارد. این پژوهش نشان می
عملی صورت بگیرد. و در این  صورتبهتدریس مقاله نویسی 

مقاله شناخت و اطلاعات  گونهآموزان با مقایسه ها زباندوره
 المللیبینهای معتبر تری از چگونگی مقاله در ژورنالشفاف

مچنین اساتید راهنما و مشاور بهتر است ساختار پیدا کنند. ه
ها را قبل از ارائه مقالات برای دانشجویان خود ها و گامحرکت

 فراهم کنند تا احتمال عدم پذیرش مقالات را کاهش دهند.  
 ها و پیشنهاد پژوهشمحدودیت

این پژوهش گرچه سعی داشت تا تفاوت بین قسمت 
کند اما مقالات نویسندگان بومی وغیربومی را آشکار "بحث"

کاربردی متمرکز بود و رشته  شناسیتنها روی مقالات زبان
. همچنین تعداد مقالات های دیگر را بررسی نکرده است

توانست بیشتر هم عدد بود که می 30بررسی شده در هر گروه 
 باشد. از طرفی هم تنها محدود به نویسندگان ایرانی بود.

های بومی وغیربومی نیز نامههمچنین مقایسة رساله و پایان 
تواند اطلاعات ارزشمندی جهت بهبود سطح نگارش می

توانند آموزان ارائه دهد. مطالعات دیگر میمقالات به زبان
مقالات پژوهشی، تحلیلی، مروری و گردآوری را نیز مورد 

و مقایسه  کارگیریبهمطالعه قرار دهند. همچنین این مطالعه 
 کند. های دیگر حرکتی را برای تحقیقات آینده پیشنهاد میمدل
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