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 چکیده
ایست که اکثر معلمان با آن روبرو ها و وظایف محوله در کلاسهای زبان پدیدهتأخیر در انجام مسئولیت

مختلفی ها و به دلایل تواند در موقعیتآموزان برای به تعویق انداختن انجام امور میاند. تمایل زبانشده
شود، را از طریق مصاحبه با کاری نامیده میرخ دهد. مطالعه حاضر دلایل چنین تأخیرهایی، که اهمال

معلم نظرات  23سازمان یافته، معلمان زبان انگلیسی بررسی نموده است. در طی فرآیند مصاحبه شبه
نظریه دادهبیان کردند. تجزیه و تحلیل  آموزانکاری زبانخود را در مورد علل اهمال ها بر اساس روش 

-به« رفتار تأخیری»ای منجر به پدیدار شدن ای باز، انتخابی و نظریهبنیاد و کدگذاری سه مرحلهداده

شوند، از کاری میآموزان اغلب مرتکب اهمالعنوان طبقه هسته گردید که شرایطی که تحت آن زبان
گرفت. املای صحیح کلمات را در بر میجمله مطالعه برای امتحان، تحویل تکالیف و یادگیری 

تواند به دلایل آموزان میکاری زبانآوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات بیشتر نشان داد که اهمالجمع
های عاطفی و شناختی، مسائل مبتنی بر شایستگی و شرایط روحی و جسمی آنان و درونی مانند ویژگی

تواند ای محیطی نسبت داده شود. نتایج این مطالعه میهدلایل بیرونی مانند کیفیت فعالیت و ویژگی
های درسی در راستای افزایش آگاهی آنها در مورد دلایل و طراحان برنامه زبان انگلیسی برای معلمان

های مناسب برای آوری منابع اطلاعاتی لازم جهت طراحی استراتژیآموزان و فرآهمکاری زباناهمال
 مفید باشد. آنانمورد کاری بیکاهش اهمال
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ABSTRACT 
Delaying in doing responsibilities and tasks assigned in language classes is a 
phenomenon that most of teachers have observed. Language learners’ tendency to pu t  
off doing things can take place in different situations and for various reasons. The 
present study investigated the reasons for such deferments, called procrastination, 
through interviewing EFL teachers. During a semi-structured interview process, 23 
teachers expressed their opinions regarding the causes of language learners’ 
procrastination. The analysis of the data based on grounded theory methodology and  
their coding in three phases of open, selective, and theoretical coding led to the 
emergence of Dilatory Behavior as the core category which covered the situations in 
which language learners mostly procrastinate such as studying for examination, 
delivery of assignments, and acquisition of correct spelling. Further data collection 
and analysis revealed that language learners’ procrastination could be attributed to 
internal factors such as affective and cognitive characteristics, competence-based 
issues, and mental and physical conditions as well as external factors such as task 
quality and context features. The results of this study can be useful for EFL teachers 
and curriculum developers in raising their awareness regarding the potential causes o f 
language learners’ procrastination and supplying them with the necessary informat ion  
needed for devising appropriate strategies to reduce language learners’ undue 

procrastination. 
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 مقدمه. 1

ارزش زمان نه تنها توسط نخبگان، بلکه توسط افراد عادی 

دارایی گرانبها و متمایز کننده موفقیت از  عنوان یکهم به

شکست تصدیق گردیده است. گروهی از افراد که عملکرد 

شدت به زمان و توانایی آنها در مدیریت زمان موجود آنها به

ویژه آموزان انگلیسی و بهبه نفع خودشان بستگی دارد زبان

کسانی هستند که بعد از بلوغ یادگیری این زبان جدید را 

کنند. در کنار عوامل متعدد دخیل در یادگیری زبان می شروع

دوم یا زبان خارجی، آنچه ممکن است روند یادگیری را 

پیچیده و کند نماید، تمایل فراگیران به تعلل در انجام 

کاری باشد. چنین تمایلی اهمالهای ضروری میفعالیت

شود و به ایجاد تأخیر در شروع یا انجام یک نامیده می

گیری یت از پیش تعیین شده یا به تعویق انداختن تصمیمفعال

تواند در کاری می(. اگرچه اهمال2007استیل، کند )اشاره می

های مختلفی به وقوع بپیوندد، بیشتر مربوط به امور موقعیت

(. نوع خاصی 2013کلینگسیک، شود )کاری و آموزشی می

افتد، های آموزشی اتفاق میکاری که در فعالیتاز اهمال

اوزر، دمیر و فراری، شود )کاری تحصیلی نامیده میاهمال

(. این امر معمولاً به تأخیرهای تعمدی دانشجویان در 2009

ه مربوط به مطالعه اطلاق های از قبل برنامه ریزی شدفعالیت

( و عمدتاً در 2016استیل و کلینگسیک، گردد )می

ها، مطالعه هایی مانند انجام تمرینات، ارائه پروژهفعالیت

اونووقبوزی و جیاو، افتد )برای امتحان و غیره اتفاق می

2000).  

کاری را در اثر برخی خصوصیات مطالعات قبلی اهمال

بورکا و آموزان مانند علل مختلف شناختی )درونی زبان

دانند و توجه ( می2007استیل، ( یا عاطفی )2008یوئن، 

ل مرتبط با محتوا و چندانی به عوامل بیرونی )یعنی عوام

، (2008فاندر )که از نظر اند، درحالیفضای یادگیری( نداشته

کاری تحصیلی عوامل بیرونی نقشی تعیین کننده در اهمال

عنوان یک فراگیران دارند. یادگیری زبان خارجی نیز، به

اگرچه باشد کاری میحوزه تحصیلی، مستعد وقوع اهمال

عنوان مثال، مطالعات اندکی در این زمینه انجام شده است. به

در یک مطالعه همبستگی به این نتیجه رسید  (2017بکلیین )

کاری ای تمایل بیشتری به اهمالآموزان پسر ترکیهکه زبان

ق دیگری در آموزان دختر دارند. در تحقیدر مقایسه با زبان

کاری داری بین اهمالارتباط معنی (2010بابادوگان )ترکیه، 

آموزان مشاهده نکرد. تحصیلی و پیشرفت تحصیلی زبان

کاری از نظر عوامل رغم این مطالعات، مفهوم اهمالعلی

های خارجی ناشناخته مؤثر بر آن در حوزه یادگیری زبان

باقی مانده است. هرگونه تأخیر در یادگیری آنچه برای 

رود، فراگیران لازم است و انجام آنچه از آنها انتظار می

تواند سرعت یادگیری را کند کرده و بازدهی را به می

کاری برساند. لذا بررسی عوامل مؤثر بر اهمال حداقل

 ای برخوردار است. آموزان از ضرورت ویژهزبان

کاری در برای وسعت بخشیدن به ادبیات مربوط به اهمال

زمینه یادگیری زبان خارجی، محققان در این مطالعه تصمیم 

گرفتند با معلمان زبان مصاحبه کنند تا عقاید ایشان را درباره 

آموزان استخراج نمایند. چون آنها کاری زباناهمال دلایل

آموزان و فضای اطراف توانند از بیرون خصوصیات زبانمی

آنها را در نظر گرفته و بدون تعصب و جانبداری نظرات 

تواند جلوه خود را بیان نمایند. انجام چنین تحقیقی می

کاری ببخشد، زیرا هم جدیدی به مطالعات در حوزه اهمال

آموزان را در نظر های اشخاص ثالث در مورد زبانیشهاند

آموزان بنیاد را در مورد زبانگرفته و هم روش نظریه داده
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نماید که قبلا توجه چندانی به آنها نشده است. بر اعمال می

 این اساس، سؤال تحقیق زیر طرح گردید:

کاری زبان انگلیسی در مورد علل اهمال برداشت معلمان

 چیست؟ نآموزازبان

 . پیشینه تحقیق2

عنوان نقص اراده تلقی گردیده و کاری بهطورکلی، اهمالبه

های از رفتار خلاف معیارهای مطلوب در اثر غفلت از برنامه

(. نوع 2011پیچیل، شود )پیش تعیین شده را شامل می

نامیده کاری تحصیلی کاری که اهمالخاصی از اهمال

عنوان عدم شود، توسط کارشناسان حوزه تحصیل بهمی

تشریح گردیده که به واسطه آن « اراده-الزام»مطابقت 

از دانشجویان بر اساس ترجیحات خود و نه طبق برنامه های 

بازرمن، تنبرونسل و وید کنند )پیش تعیین شده عمل می

جای پرداختن به وظایف آموزان به. دانش(1998بنزونی، 

گذرانی کردن تحصیلی خود، غذا خوردن، استراحت یا وقت

کلاسن، انگ، چانگ، هوان، دهند )در محیط را ترجیح می

آموزانی که متأسفانه (. بنابراین، دانش2010وانگ و یئو، 

گیرند، وقت زیادی را به کاری قرار میتحت تأثیر اهمال

دهند و تر اختصاص میارزشتر اما کمکارهای جذاب

اقدامات مناسبی که مفید و مؤثر هستند را به تعویق 

 (.2008کلاسن، کراوچوک و راجانی، اندازند )می

کاری هم بر زندگی دهد که اهمالتحقیقات پیشین نشان می

آموزان اثرگذار است مره و هم بر فرآیند تحصیلی دانشروز

(. اگرچه برخی 2021خوئی اسکوئی، آهنگری و سیفوری، )

کاری همیشه تأثیرات منفی کنند که اهمالاز محققان ادعا می

(، برخی 2018آبراموفسکی، بر عملکرد دانشجویان ندارد )

دیگر معتقدند که پیامدهای روانی و جسمی مرتبط با آن 

مانند اضطراب بالا و عملکرد ضعیف بیشتر از اثرات مثبت 

(. برای مقابله با 1997تایس و بامیستر، آن است )

جلوگیری از اثرات مخرب آموزان با هدف کاری دانشاهمال

 رسد.آن، شناسایی عوامل مؤثر بر آن ضروری به نظر می

های کاری در فعالیتدر مورد دلایل احتمالی اهمال

های مختلفی از سوی دانشجویان انجام تحصیلی، گزارش

کاری را هم به عوامل شخصی و هم گرفته است. آنها اهمال

ای مروری مطالعهدانند. در ای مربوط میبه عوامل زمینه

، چهار عامل عمده رضایت پایین از (2014سیمز )توسط 

های ذاتی در انجام فعالیت، عواقب منفی لمس شده، ناتوانی

های جذاب، پرتی ناشی از سایر فعالیتها و حواسفعالیت

چانگ کاری در تحصیل ذکر گردیدند. عنوان دلایل اهمالبه

کاری ترین دلایل اهمالاضطراب و افسردگی را مهم (2014)

عنوان نارضایتی را به (2014کاندمیر )دانست در حالیکه 

 (2018)ون ارد و ونوس کاری عنوان نمود. منشاء اهمال

کاری مشاهده نمودند رابطه منفی بین کیفیت خواب و اهمال

کاری را با اهمال (2018فرنی، کوپار، فیشر و اسپادا )و 

سلامت روانی ضعیف مرتبط دانستند. از طرف دیگر، 

همبستگی  (2017ش )اسمیت، شری، ساکلوفسکه و مشقاو

 کاری و کمالگرایی مشاهده نمودند. مثبتی بین اهمال

کاری نیز در مطالعات قبلی ای مؤثر بر اهمالعوامل زمینه

هایی در زندگی شخصی یا اجتماعی مانند شامل محدودیت

عدم دسترسی به اینترنت و عوامل مرتبط با مؤسسه مانند 

گردد وزان میآمهای معلمان و شرایط کار دانشویژگی

 (2020نوردبی )(. 2007استیل ، ؛ 2013کلینگسیک، )

استدلال کرد که انتخاب برنامه درسی، قالب امتحان، دانش 

ای مؤثر در له عوامل زمینهمحتوا و شیوه تدریس معلم از جم

دریافتند که  (2020ژانگ و فنگ )باشند. کاری میبر اهمال

هرچه آزاردهندگی فعالیت بیشتر باشد، دلیلی برای 
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کاری بیشتر در انجام وظایف است. با وجود این، اهمال

ود کاری تحصیلی وجپیشنیه جامعی در مورد دلایل اهمال

ای وجود دارند که هنوز مورد نداشته و احتمالاً علل بالقوه

کاری اند. علاوه بر این، اهمالتوجه محققان قرار نگرفته

آموزان چندان مورد توجه قرار نگرفته و مشخص نیست زبان

کاری تحصیلی آموزان به همان دلایلی که برای اهمالکه زبان

د یا دلایل بالقوه شونکاری میذکر شده است مرتکب اهمال

 دیگری نیز وجود دارد. 

 . روش تحقیق3

انجام گردید.  بنیادمطالعه حاضر بر اساس روش نظریه داده

این روش نوعی طرح تحقیق کیفی است که سعی در 

ریزی ها پایهای دارد که بنیان آن بر اساس دادهساخت نظریه

(. یعنی 1967گلیزر و استراوس، ؛ 2014چارماز ، شود )می

گیرد و کنندگان نشأت میهای شرکتنظریه از دیدگاه

گیری آن ندارند های موجود نقشی در شکلچهارچوب

 (. همانند برخی دیگر از مطالعات2012مستون و انجی، )

فر، حشمتیاکتشافی انجام شده در ایران )برای نمونه، 

سلیقه و ساری، خوش؛ 2018امیریان، زارعیان و داوودی، 

(، تحقیق حاضر از اصول روش نظریه 2013هاشمی، 

 ( پیروی نمود. 1967گلیزر و استراوس، بنیاد کلاسیک )داده

 کنندگانشرکت

های کنندگان از طریق اعلان در رسانهدعوت از شرکت

اجتماعی انجام شد. در مطالعات انجام شده در قالب طرح 

کنندگانی که تجربه قبلی در بنیاد، وجود شرکتنظریه داده

گیری هدفمند( ضروری ند )نمونهمورد موضوع تحقیق دار

(. معیار ورود به مطالعه حاضر 2018کرسول و پوث، است )

اذعان خود معلمان در مورد تجربه قبلی آنها در برخورد با 

ای ایشان کار در طول دوران فعالیت حرفهآموزان اهمالزبان

گیری به صورت ه نظریه، نمونهبود. ضمناً، پس از ظهور اولی

کنندگان یابد. یعنی صرفاً آن دسته از شرکتنظری ادامه می

های در حال توانند طبقهشوند که میبه مطالعه اضافه می

توسعه مربوطه را بسط داده و اشباع نظری ایجاد کنند 

گیری هدفمند و نظری تا ه(. بنابراین، نمون2014چارماز ، )

معلم  23رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت که تا آن زمان 

زن( در مصاحبه شرکت نمودند.  13مرد و  10)

کنندگان در فضاهای آموزشی مختلف مانند شرکت

ها و مؤسسات های دولتی و خصوصی، دانشگاهدبیرستان

آموزش زبان در تبریز مشغول به تدریس زبان انگلیسی 

سال بوده و  53تا  25کنندگان ودند. محدوده سنی شرکتب

 سال بود. 30تا  5تجربه تدریس آنها از 

 ابزارهای تحقیق

( برای 2014چاماز، های فشرده )محققان از مصاحبه

ها در تحقیق استفاده نمودند. به گفته آوری دادهجمع

، در (2012گابریوم، هولشتاین، مروستی و مک کینی )

بنیاد، در حین حرکت رفت و برگشت مطالعات نظریه داده

ها و تجزیه و تحلیل آنها، سؤالات آوری دادهبین جمع

های مختلف نظریه در مصاحبه چندین بار متناسب با جنبه

ها با طراحی از این رو، مصاحبه گردند.حال ظهور تعدیل می

ها، ساختاری برگزار گردیدند. در نتیجه این مصاحبهنیمه

-دقیقه اطلاعات ضبط گردیده و طی یک ماه )به 500حدود 

صورت متناوب و پس از هر مصاحبه( به متون نوشتاری 

صفحه اطلاعات  350برگردانده شدند که حاصل آنها حدود 

 خام نوشتاری بود. 

 هاآوری و تحلیل دادهروش جمع

گیری هدفمند، جلسات مصاحبه آغاز گردیدند. پس از نمونه

تا  20صورت حضوری انجام شده و هر یک از ها بهمصاحبه
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ها، از دقیقه به طول انجامید. در طول مصاحبه 30

کنندگان چند سؤال ثابت پرسیده شد که شامل )الف( شرکت

کار، آموز اهمالبانهای یک زبرداشت آنها در مورد ویژگی

آموزان در اجرای ها و وظایفی که زبان)ب( انواع موقعیت

کاری معمول نمایند، و )ج( دلایل اهمالکاری میآنها اهمال

گردید و بر اساس پاسخ آنها سؤالات مکمل آموزان میزبان

 دیگری نیز طرح گردید.

 یکدگذاربنیاد های نظریه دادهفرآیند اصلی در تحلیل داده

کدگذاری را الحاق برچسبهای  (1998گلیزر )باشد. می

ها )رویدادها( تعریف مفهومی به قسمتهای مختلف داده

های کند. در فرآیند کدگذاری باز، محققان دادهمی

آوری شده را کدگذاری نموده و آنها را به شکل جمع

آموزان درآوردند. با ری زبانکارویدادهای مربوط به اهمال

(، محققان هر 2019کل، استفاده از روش مقایسه مداوم )

رویداد را تجزیه و تحلیل کرده، آن را با رویدادهای قبلی 

های بین آنها ها و تفاوتظاهر شده مقایسه نموده و شباهت

گشت تجزیه و تحلیل را بررسی کردند. در روند رفت و بر

ها، طبقه هسته )رفتار تأخیری( ظاهر گردید. پس از داده

ها در آوری و تجزیه و تحلیل دادهظهور طبقه هسته، جمع

جهت کدگذاری انتخابی محدود شد تا اشباع نظری 

 های ظاهر شده قبلی حاصل گردد. طبقه

گلیزر ها بود. به گفته مرحله بعدی کدگذاری نظری داده

، در این مرحله، محقق سعی در ایجاد پیوندها و (1978)

های اخیراً روابط صریح و ضمنی بین طبقه هسته و طبقه

ها را توضیح ظاهر شده دارد تا مبانی نظری نهفته در داده

کاری دهد. بنابراین، محققان برای بسط نظریه اهمال

م را بین طبقه هسته و سایر آموزان، ارتباطات لاززبان

 .های نوظهور برقرار کردندطبقه

اگرچه مقایسه مداوم رویدادها با رویدادها، رویدادها با 

ها یک فرآیند خود تصحیح کننده ها با طبقهها و طبقهطبقه

آوری های جمعاست و جانبداری و خطا در کدگذاری داده

بررسی  دهد، همکار مستقل دیگری برایشده را کاهش می

کدهای باز، انتخابی و نظری پس از هر مرحله کدگذاری به 

کار گرفته شد. این کار برای افزایش قابلیت اطمینان و اتکا 

به نتایج انجام گردید. محققان و همکار مستقل چندین 

های ها و تفاوتجلسه حضوری داشتند و در مورد شباهت

را رفع های موجود کدهای ظاهر شده بحث کرده و مغایرت

 نمودند.

 . نتایج4

طی روند مقایسه مداوم، طبقه هسته مشخص شد و کدهای 

انتخابی حاصل تحت دو گروه علل درونی و بیرونی 

آوری و تجزیه و تحلیل زمان با جمعبندی شدند. همطبقه

کاری ها، کدهای نظری برای ساخت نظریه اهمالداده

 آموزان بر اساس درک معلمان تدوین گردیدند. زبان

 طبقه هسته

کرسول و بنیاد است )طبقه هسته پدیده اصلی نظریه داده

ی وقوع و ارتباط آن با ( که بر اساس فراوان2021گوترمن، 

عنوان طبقه شود. رفتار تأخیری بهها انتخاب میسایر طبقه

بنیاد در مطالعه حاضر انتخاب شد و هسته نظریه داده

کنند کاری میآموزان اغلب در آنها اهمالهایی که زبانحوزه

عنوان مثال، یکی از را تحت پوشش قرار داد. به

طالعه برای امتحان یکی از شوندگان معتقد بود که ممصاحبه

 باشد. وی اظهار داشت: کاری میهای اصلی اهمالحوزه

کنند و آن را به بیشتر دانشجویان در طول ترم مطالعه نمی

کنند. آنها در واقع در شب امتحان روزهای آخر موکول می
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خوانند که برای یادگیری زبان که پیشرفت مطالب را می

. چنین مطالعاتی حتی اگر خواهد مؤثر نیستتدریجی می

موفقیت موقتی در آزمون را به همراه داشته باشد، تأثیر 

دائمی یا طولانی مدت بر پیشرفت آنها نخواهد داشت. 

 (17)شماره 

نوع دیگر تأخیر عمدی تحویل دیر هنگام تکالیف بود. یکی 

فراگیران در آخرین »کنندگان اظهار داشت که از شرکت

« دهندهای خود را انجام میفعالیت دقایق مهلت تعیین شده

دهنده دیگری به وضعیت بدتری اشاره (. پاسخ6)شماره 

آموزان در ام که بسیاری از زبانمن دیده»کرد و اظهار داشت 

های کلاس و طی چند دقیقه مانده به آغاز جلسه فعالیت

 (. 9)شماره « دادندخود را انجام می

املای صحیح کلمات  موقع بهآخرین نوع تأخیر توجه به

آموزان املای کلمات را تا شب امتحان انگلیسی بود. زبان

املا به یک فاجعه »کنند. معلمی گفت دیکته تمرین نمی

آموزان تقریباً هرگز به املا توجه تبدیل شده است. زبان

های تواند به دلیل تمرکز فعلی بر مهارتکنند و این مینمی

های و صحبت کردن در کلاسویژه گوش دادن ارتباطی، به

زبان باشد. این امتحان دیکته است که آنها را مجبور به 

 (.15)شماره « کندیادگیری املا می

 آموزانکاری زباندلایل اهمال

 عنوان عللدر مرحله کدگذاری انتخابی، دو دسته عمده به

ظاهر شدند. اولین طبقه اصلی دلایل  آموزانکاری زباناهمال

گذاری شد و شامل فاکتورهای مربوط به درونی نام

شد. طبقه اصلی دوم آموزان میخصوصیات فردی زبان

دلایل بیرونی نامیده شد و به عوامل خارجی یا مواردی که 

 آموزان نیستند اشاره داشت.در کنترل خود زبان

 دلایل درونی

های عاطفی، طبقه اصلی دلایل درونی چهار زیرطبقه ویژگی

، مسائل مبتنی بر شایستگی و شرایط خصوصیات شناختی

های عاطفی شامل روحی و جسمی را در بر گرفت. ویژگی

بود که به  آموزانکاری زباناهمال آن دسته از علل درونی

شد و مفاهیم احساسات و خلق و خوی آنها مربوط می

دورنیه انگیزه، اضطراب و نارضایتی را پوشش داد. به گفته 

، انگیزه مشوق اولیه برای شروع فرآیند (2015و ریان )

یادگیری زبان خارجی و همچنین محرک اصلی برای ادامه 

کننده است. در مورد نقش انگیزه این روند طولانی و خسته

 دهندگان عنوان کرد:کاری، یکی از پاسخدر اهمال

ر انجام کاری دناکافی بودن انگیزه منشاء برجسته اهمال

تواند به آموزان میانگیزگی زبانهای زبانی است. بیفعالیت

نفس، اهداف نامشخص و دلیل کمبود انرژی، عدم اعتمادبه

ارزش پایین اختصاص داده شده برای فعالیت مورد نظر به 

 (5وجود آید. )شماره 

تواند منشاء معلم دیگری معتقد بود که انگیزه بیرونی نیز می

فراگیرانی »آموزان باشد. وی استدلال کرد کاری زباناهمال

معلمان و یا که از طریق عوامل بیرونی مانند والدین، 

شوند، نیازهای جامعه برای یادگیری انگلیسی انگیخته می

« اندکاری را گزارش کردهسطح بالاتری از تجربه اهمال

 (. 13)شماره 

های زبانی آموزان از طریق به تعویق انداختن فعالیتزبان

به توانند شرایط اضطرابمی آور خود را آرام کنند و حداقل 

دهندگان گفت د. یکی از پاسخآرامش موقت دست یابن

آموزان در مورد فعالیتی احساس اضطراب وقتی زبان»

دهند آن توجه گردیده و ترجیح میکنند، نسبت به آن بیمی

 (. 2)شماره « را به آخرین زمان ممکن در آینده موکول کنند
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آموزان نارضایتی آخرین مفهوم در این زیرطبقه بود. زبان

انند خود را به پذیرش مسئولیت توسختی میناراضی به

یادگیری متقاعد کنند و این حس ممکن است آنها را ترغیب 

های زبانی طور موقت از انجام فعالیتکند که حداقل به

 کاری شوند. دست کشیده و دچار اهمال

های آگاهانه خصوصیات شناختی نامی بود که به ویژگی

کند و کمک می کاری آنهاآموزان داده شد که به اهمالزبان

نفس و منبع گرایی، عدم اعتمادبهشامل سه مفهوم کمال

فراست، مارتن، لاهارت و گرایی توسط کنترل گردید. کمال

رای به (1990روزنبلات ) ب عنوان داشتن معیارهای بسیار بالا 

ود عملکرد و اهداف خیالی همراه با ارزیابی انتقادی از خ

گرایی، با تعریف شده است. به اعتقاد بیشتر معلمان، کمال

آموزان در انجام گرایانه، تأخیر زبانوجود ماهیت آرمان

 کند. معلمی عنوان کرد:وظایف را تقویت می

کنند همه کارها را به بهترین گرا سعی میفراگیران کمال

شود کار تا زمانی عقب وجه انجام دهند و این باعث می

کنند از عملکرد خود رضایت لازم را تد که احساس میبیف

اند. یعنی آنها تمایل دارند از پس وظایف خود کسب کرده

کنند. )شماره طور مکرر بررسی میبرآیند، زیرا نتایج را به

14) 

نفس مفهوم دوم تحت خصوصیات شناختی عدم اعتمادبه

یی و بود. معلمان اظهار داشتند که وقتی فراگیران از توانا

به  دانش خود اطمینان ندارند، مشتاق نیستند کارهای خود را 

نفس، موقع انجام دهند. به عبارت دیگر، عدم اعتمادبه

 کند.آموزان تقویت میکاری را در زباناحساس اهمال

آخرین مفهوم این زیرطبقه منبع کنترل بود. منبع کنترل به 

افتد اق میاعتقادات فرد در مورد کنترل آنچه برای او اتف

ها یا تواند درونی )نیرویی که از ویژگیاشاره داشته و می

شود( یا بیرونی )نیروی ناشی از صفات آنها حاصل می

کورمانیک و روکو، عوامل خارج از کنترل آنها( باشد )

آموزان با منبع کنندگان ادعا کردند که زبان(. شرکت2009

کاری را در مقایسه با ترل بیرونی مقادیر بالاتری از اهمالکن

شوند. توجیه یکی افراد دارای منبع کنترل درونی مرتکب می

آموزان با زبان»دهندگان برای نظرش این بود که از پاسخ

ها و منبع کنترل بیرونی ممکن است در مورد مهارت

عدم  هایشان احساسهای خود برای انجام مسئولیتتوانایی

اطمینان کرده و سرانجام شرایط اطراف را به دلیل تأخیرهای 

 (.3)شماره « خود سرزنش کنند

بخشی ناکارا، مسائل مبتنی بر شایستگی مفاهیم خودنظم

های مطالعه نامناسب را شامل گیری معیوب و مهارتتصمیم

به افکار،  (2000) زیمرمنبخشی توسط گردید. خودنظم

شود که افراد را در جهت احساسات و رفتارهایی اطلاق می

کند. در نظر تعیین اهداف شخصی هدایت می

بخشی نه تنها بر زندگی کنندگان، شکست خودنظمشرکت

گذارد، بلکه باعث افزایش آموزان تأثیر منفی میعمومی زبان

 شود. معلمیهای زبانی میکاری آنها در انجام فعالیتاهمال

ند، »اظهار نمود  دانش آموزانی که قادر به تعیین اهداف نیست

معمولاً سردرگم شده و انگیزه لازم برای شروع وظایف 

 (. 16)شماره « خود را ندارند

گیری معیوب دومین مفهوم در این زیرطبقه بود. تصمیم

، به عمل (2013ش و یوهانسن )دیتریگیری، به گفته تصمیم

یا روند اتخاذ تصمیم اشاره داشته و عملکرد اجرایی و 

گیرد. قدرت ارزیابی اطلاعات محیطی را در بر می

شوندگان بر این باور بودند که در فرآیند یادگیری مصاحبه

زبان، فراگیران تصمیماتی را در مورد موضوعات مختلف از 

لاقه های نیازمند تمرکز زبان، مؤسسه مورد عجمله جنبه
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جهت تحصیل، معلم محبوب، مطالب مدنظر و غیره 

شوندگان، گیرند. از این رو، به گفته مصاحبهمی

های های نامناسب ممکن است علت شکستگیریتصمیم

آموزان در ابعاد مختلف زندگی باشد که از جمله آنها زبان

 کاری در روند یادگیری زبان است. اهمال

را  آموزانکاری زبان، اهمالکنندگان در مطالعه حاضرشرکت

های مطالعه فراگیران نسبت دادند. یکی به ناکارآمدی مهارت

برخی از دانشجویان من از »دهندگان ادعا کرد که از پاسخ

های زبان های مناسب برای انجام برخی از فعالیتروش

مانند نوشتن مقاله یا درک متن نوشتاری که دارای کلمات 

شونده (. مصاحبه1)شماره « ندارندناشناخته است آگاهی 

آموزان وی قادر به دیگری اشاره کرد که تعدادی از زبان

عنوان تکلیف درسی نبودند دهی به مقاله تعیین شده بهنظم

که در نهایت منجر به تعویق و تحویل دیرهنگام تکلیفشان 

 (.10شد )شماره 

شرایط جسمی و روحی فراگیران آخرین زیرطبقه علل 

بود که شامل سه مفهوم  آموزانکاری زباناهمال درونی

آموزان های زبانخوابی گردید. بیماریبیماری، خستگی و بی

 آموزانکاری زباناهمال عنوان علتتوسط چندین معلم به

های جسمی را پنداشته شده است. بیماری نه تنها بیماری

شود بلکه اختلالات روانی را نیز تحت پوشش شامل می

هنگامی که »دهد. یکی از معلمان استدلال کرد یقرار م

آموزان از نظر جسمی یا روحی در شرایط مساعدی دانش

ای به انجام وظایف خود ندارند و اغلب آنها نیستند، علاقه

 (. 14)شماره « اندازندرا به تعویق می

های جسمی و هم مشابه بیماری، مفهوم خستگی هم جنبه

کنندگان اساس نظرات شرکتشود. بر روحی را شامل می

کاری باشد. تواند هم علت و هم نتیجه اهمالخستگی می

کاری آنها تواند اهمالبنابراین، غلبه بر احساس خستگی می

 را در یادگیری زبان کاهش دهد.

کاری اهمال عنوان یکی دیگر از دلایل درونیخوابی نیز بهبی

که کیفیت شمرده شد. معلمان معتقد بودند  آموزانزبان

کاری آنها دارد. آموزان نقش مهمی در اهمالخواب زبان

های بد خواب انرژی کمبود خواب کافی یا داشتن عادت

آموزان را کاهش داده و از این طریق باعث انجام زبان

دهندگان اظهار شود. یکی از پاسخها میتأخیری فعالیت

ژی لازم برای خوابند. بنابراین، انرفراگیران دیر می»... داشت 

 (.18)شماره « انجام تکالیف خود در زمان مقرر را ندارند

 دلایل بیرونی

آموزان شامل دو کاری زباناهمال دومین طبقه اصلی علل

های محیطی است. زیرطبقه زیرطبقه کیفیت فعالیت و ویژگی

کیفیت فعالیت سه مفهوم مقدار فعالیت، آزاردهندگی فعالیت 

در بر گرفت. در مورد نقش مقدار و پیچیدگی فعالیت را 

کنندگان نظرات آموزان، شرکتکاری زباناهمال فعالیت در

ای که به میزان فعالیت پاسخ دهنده 15متناقضی داشتند. از 

نفر  9اشاره کردند،  آموزانکاری زباناهمال عنوان منشاءبه

آموزان هایی که به زبانمعتقد بودند هرچه میزان فعالیت

ر شود بیشتر باشد، اهمالاده میاختصاص د کاری نیز شدیدت

که دیگران نظر عکس داشتند. این خواهد بود درحالی

اختلاف عقیده محققان را بر آن داشت تا سؤالی تکمیلی در 

کنندگان بپرسند. یکی از مورد استدلال شرکت

 شوندگان پاسخ داد:مصاحبه

نجام دهند، های مختلفی را اوقتی قرار است فراگیران فعالیت

بندی آنها نداشته و بنابراین، اطمینان کافی در مورد اولویت

گیری در مورد ترتیب مناسب وقت زیادی را صرف تصمیم

کنند. حتی ممکن است فعالیتی را شروع ها میانجام فعالیت
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کنند و سپس آن را رها کنند تا فعالیت دیگری را آغاز 

تکرار شود.  نمایند و این روند ممکن است چندین بار

 (12)شماره 

 شونده دیگری که مقدار فعالیت را منبعدر مقابل، مصاحبه

دانست، اظهار داشت خود می آموزانکاری زباناهمال

های های کمی دارند، آنها را به زمانآموزانی که فعالیتزبان»

کنند وقت زیادی برای کنند، زیرا فکر میبعدی موکول می

تواند باعث و، وفور زمان میانجام دارند. از این ر

 (.21)شماره « کاری در بین آنها شوداهمال

میلگرام، مفهوم دوم آزاردهندگی فعالیت بود که توسط 

عنوان میزان ناخوشایندی یا به (1995مارشووسکی و سده )

منزجرکنندگی انجام یک فعالیت تعریف شده است. 

اند آموزان متمایلدهندگان بر این اعتقاد بودند که زبانپاسخ

هایی را که از آنها متنفرند یا به آنها کمتر انجام فعالیت

کاری علاقمندند به تأخیر انداخته و در مورد آنها اهمال

 مکرری داشته باشند. 

شوندگان گفت در مورد پیچیدگی فعالیت، یکی از مصاحبه

آموزان را و دشوار اضطراب زبان های پیچیدهفعالیت»

کاری بیشتر در انجام دهد، از این رو باعث اهمالافزایش می

(. یکی دیگر از آنها استدلال 4)شماره « شودتکالیف آنها می

طلبند. بنابراین، های دشوار دانش زیادی میفعالیت»کرد که 

آموزان دانش لازم را ندارند، سرعت انجام وقتی زبان

کاری آنها دهند و به این ترتیب اهمالا را کاهش میهفعالیت

 (.11)شماره « یابدافزایش می

عنوان زیرطبقه دوم علل بیرونی سه های محیطی بهویژگی

مفهوم رفتار معلم، انتظارات مؤسسه و عوامل حواس پرت 

گیرد. در مورد رفتار معلمان، یکی از آنها کننده را در بر می

توانند از طریق حمایت و تضمین می معلمان»معتقد بود که 

آموزان از استقلال و نیازهای آنها به ادراک رضایت زبان

های خود در زمان شایستگی، فراگیران را برای انجام فعالیت

(. معلم دیگری استدلال کرد که 7)شماره « مقرر ترغیب کنند

تواند باعث آموزان میرفتار کنترل کننده و ارعاب زبان»

کاری آنها ساس نفرت نسبت به دوره شده و اهمالایجاد اح

 (.19)شماره « را در انجام فعالیت برانگیزد

کنندگان در مورد نقش انتظارات مؤسسه نیز برخی از شرکت

آموزان را در میزان انتظارات مؤسسات زبان از زبان

کاری آنها مؤثر دانستند. آنها افزودند که چنین تأثیراتی اهمال

کاری( و هم منفی )افزاینده مثبت )کاهنده اهمال تواند هممی

 کاری( باشد.اهمال

آخرین مفهوم این زیرطبقه، عوامل حواس پرت کننده نامیده 

شد. معلمی استدلال کرد که یک میز آشفته در اتاق 

تواند باعث حواس راحتی میعنوان مثال، بهفراگیران، به

(. 11شماره کاری شود )پرتی آنها شده و منجر به اهمال

آموزان ممکن است با دید معلم دیگری معتقد بود زبان

فضای باز که حرکات زیادی در آن وجود دارد منحرف 

 (.18شوند )شماره 

 آموزانکاری زبانبنیاد اهمالنظریه داده

ها در مطالعه حاضر، نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده

کاری اهمال یلبنیادی شد که دلامنجر به ایجاد نظریه داده

توضیح  آموزان را از دیدگاه معلمان زبان انگلیسیزبان

دهد. این نظریه از طریق ترکیب عوامل درونی و بیرونی می

آموزان به وجود آمده است. کاری زباناهمال تأثیرگذار بر

ها نشان داد که علل درونی شامل تجزیه و تحلیل داده

نی بر شایستگی و های عاطفی و شناختی، مسائل مبتویژگی

که گردد  درحالیآموزان میشرایط روحی و جسمی زبان

های محیطی علل بیرونی شامل کیفیت فعالیت و ویژگی
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کاری اهمال بنیاد(. بر اساس نظریه داده1شود )شکل می

توان این احتمال را مطرح کرد که کنترل علل آموزان، میزبان

کاری اهمال شتواند منجر به کاهدرونی و بیرونی می

 آموزان و نتایج نامطلوب آن در عملکرد آنها گردد.زبان

 

کاری بنیاد اهمالنمایش شماتیک نظریه داده. 1شکل 

 آموزانزبان

 . بحث و بررسی5

 مطالعه حاضر با هدف بررسی نظرات معلمان زبان انگلیسی

آموزان انجام شد. در مورد کاری زباناهمال در مورد علل

آموزان، به نظر معلمان، بیشتر هایی که زبانموقعیت

برای امتحان، تحویل کنند، از جمله مطالعه کاری میاهمال

ها را تکالیف و یادگیری املای صحیح کلمات، همه یافته

کاری توان جدید پنداشت زیرا مطالعه در مورد اهمالمی

ها آموزان در تحقیقات پیشین نادر است. این موقعیتزبان

های در حال انجام سطح آگاهی و توجه بیشتری به فعالیت

توان جام چنین وظایفی را میطلبند. بنابراین، تأخیر در انمی

 کاهد.آموزان میبه دلایلی نسبت داد که از توجه زبان

خوابی، نفس پایین، خستگی، بیدلایلی مانند اعتمادبه

ها مانند مقدار های فعالیتانتظارات مؤسسه و برخی ویژگی

و پیچیدگی آنها برای اولین بار در مطالعه حاضر مورد توجه 

های این مطالعه، ها در یافتهم تازگیرغقرار گرفتند. علی
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برخی از بخشهای نظریه توسط مطالعات قبلی پشتیبانی 

عنوان مثال، نتایج تحقیق حاضر منطبق با یافته شود. بهمی

ادعا کرد که  (2014چانگ )بود.  (2014سیمز )های 

شخصی مربوط به ترس از عدم موفقیت، مانند  گرایشات

شود کاری میاضطراب و افسردگی، منجر به افزایش اهمال

نشان داد کسانی که از زندگی خود راضی  (2014) کاندمیرو 

شوند که کاری میتری از اهمالهستند، مرتکب سطوح پایین

اسمیت های مطالعه حاضر سازگار هستند. نتایج آنها با یافته

گرایی رابطه کاری و کمالبین اهمال (2017و همکاران )

ند. اگرچه همبستگی بین دو مثبت معناداری مشاهده نمود

باشد، متغیر نشان دهنده رابطه علت و معلولی بین آنها نمی

 کند. های ما پشتیبانی میوابستگی متقابل آنها از یافته

ز کاری زباناهمال بخشی دردر مورد نقش خودنظم ی آموزان ن

های ما از لحاظ نظری و تجربی قابل توجیه است زیرا یافته

به خود منجر به عدم کنترل بر رفتار  عدم نظم بخشیدن

ر و دهد. های ناخواسته رخ میگردیده و تعلل سنکال، کوستن

بخشی مانع بر این باورند که عدم خودنظم (1995) والراند

های خود و منجر به گیری افراد برای انجام مسئولیتتصمیم

گرونشل، پاترزک، کلینگسیک و شود. ا میتعلل در انجام آنه

کنند که تقویت یادگیری نیز ادعا می (2018فرایز )

آموزان کاری تحصیلی دانشتواند اهمالبخشیده میخودنظم

گیری معیوب و را کاهش دهد. از طرف دیگر، نقش تصمیم

آموزان کاری زباناهمال رهای مطالعه نامناسب دمهارت

تواند ریشه در عدم توانایی آنها در تشخیص مفید از می

 غیرمفید و در نتیجه انتخاب اشتباه داشته باشد.

فرنی و همکاران گونه که در پیشینه تحقیق بیان گردید، همان

بط کاری را با سلامت روانی ضعیف مرتاهمال (2018)

تواند تأییدی بر نتایج تحقیق حاضر دانستند که این یافته می

کننده بیماری )روحی و جسمی( در در مورد نقش تعیین

ون ارد و ونوس آموزان باشد. همچنین کاری زباناهمال

نیز مدعی رابطه منفی بین کیفیت خواب و  (2018)

خوابی در تصدیق کننده نقش بیکاری شدند که اهمال

 آموزان در این مطالعه است. کاری زباناهمال

کاری اهمال های فعالیت بردر مورد تأثیر علیتی ویژگی

های توان ادعا کرد که وقتی فراگیران فعالیتآموزان، میزبان

از خود را دشوار یا بیش از اندازه می پندارند، تمرکز خود را 

اندازند. این یافته با نظر به تعویق می دست داده و آنها را

در مورد نقش آزاردهندگی فعالیت در  (2020ژانگ و فنگ )

 باشد. از نظر نقش معلم درراستا میکاری هماهمال

ها بر اساس نظریه آموزان، یافتهکاری زباناهمال

ابل دفاع است ( قself-determinationکنندگی )خودتعیین

-آموزان را بهکه قدرت معلمان برای هدایت عملکرد زبان

هارنس، آلترمن، داند )عنوان جنبه منفی انگیزه می

(. در این ارتباط، 2015 ونستینکیست، سوننز و ون پتگم،

کاری نیز بر نقش معلم در اهمال (2020)نوردبی 

 پرتی نیزآموزان تأکید داشت. عوامل حواسدانش

کنند زیرا توجه آنها را آموزان را تقویت میکاری زباناهمال

از آنچه قرار است انجام دهند منحرف نموده و آنها را به 

دهند. از این رو، سمت سایر فعالیتهای غیرضروری سوق می

آموزان ممکن است با افزایش فراوانی بانکاری زاهمال

 پرتی در اطرافشان افزایش یابد.عوامل حواس

 گیری. نتیجه6

هایی را که نتایج این مطالعه، آگاهی در مورد موقعیت

کنند )طبقه هسته( و دلایل آن را کاری میآموزان اهمالزبان

آورد. مزیت این افزایش داده و به شکل سیستماتیک در

سب اطلاعات از معلمان زبان انگلیسی )نه خود تحقیق ک
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آموزان( بود که تجربه زیادی در برخورد و مشاهده زبان

کاری داشتند. این امر از آموزان با سطوح مختلف اهمالزبان

آموزان آوری اطلاعات از زبانآن جهت مفید است که جمع

های درونی مانند تمایل به کنترل احساسات به دلیل ویژگی

اسخگویی قابل قبول از نظر اجتماعی یا عوامل بیرونی و پ

مانند حفظ عزت نفس، در بیان عقاید خطر تبعیض و 

 سوگیری دارند. 

ساز افزایش راهبردها برای تواند زمینهتحقیق حاضر می

کاری باشد. راهبردهای افزایش کاهش پدیده اهمال

و آموزان، مدیریت زمان، انگیزه درونی بخشی زبانخودنظم

کاهش عوامل حواس پرت کننده و همچنین بازنگری در 

آموزان از نظر مقدار، های تعیین شده برای زبانفعالیت

تواند توسط معلمان زبان آزاردهندگی و پیچیدگی، می

 و طراحان برنامه درسی مدنظر قرار گیرد. انگلیسی

هایی بود و در مورد علل اگرچه این مطالعه دارای نوآوری

آموزان به ادبیات موجود افزود، نظریه ی زبانکاراهمال

آموزان به وجود آورد کاری زبانبنیادی در مورد اهمالداده

های کمی دارد. این هدف را که نیاز به اعتبارسنجی با روش

ای براساس دلایل ظاهر شده در نامهتوان با تهیه پرسشمی

تحقیق کنونی برآورده کرد. در این صورت، نتایج کیفی 

ترکیبی عنوان فاز اکتشافی یک طرح تواند بهحاضر می

کرسول و گوترمن، در نظر گرفته شود ) متوالی اکتشافی

(. علاوه بر این، مطالعات آینده ممکن است نظرات 2021

کاری اهمال در مورد پیامدهای معلمان زبان انگلیسی

های پیشنهادی آنها نان و استراتژیآموزان بر عملکرد آزبان

کاری را بررسی برای غلبه بر پیامدهای منفی احتمالی اهمال

 .کنند
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