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 هادیدگاه رسمی؛ آموزش

  چکیده 

توجه بسیاری از  آموزان و معلمان مورد(، سواد دیجیتال دانشCALLزبان به کمک رایانه ) آموزش با ظهور  
 شده است و حال، آموزش انگلیسی برای اهداف آکادمیک یک حوزه نادیده گرفتهاست. بااین مطالعات قرارگرفته

شده است. هدف از انجام این مطالعه، مشخص کردن سطوح سواد  تحقیقات بسیار محدودی در این زمینه انجام
دیجیتال اساتید آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک و شناسایی موانع محدودکننده ارتقاء سواد دیجیتال 

در  نفر از اساتید ایرانی آموزش زبان انگلیسی برای اهداف ویژه 49در راستای نیل به اهداف مطالعه، اساتید بود. 
های پژوهش نشان داد که یافتهنفر از آنان در پاسخ به سوالات مصاحبه شرکت داشتند.  29ها و تکمیل پرسشنامه

استادان ایرانی آموزش زبان انگلیسی برای اهداف ویژه دارای سطح متوسطی از سواد دیجیتال هستند و از انواع 
حال، اساتید آگاه بودند که سطح سواد دیجیتال کنند. بااینهای کامپیوتری استفاده میمحدودی از ابزارها و برنامه

ها برای اهداف عمومی و شخصی باشد. تر از سطح سواد دیجیتال آنها برای اهداف آموزشی ممکن است پایینآن
های برنامه این مطالعه همچنین نشان داد که این اساتید به دلیل برخی عوامل مانند کمبود زمان، محدودیت

ها دیدگاه گیرند. هرچند که آنتصمیم به تقویت سواد دیجیتال خود نمی ،ی و عدم توجه مدیران آموزشیآموزش
آمده اساتید آموزش زبان دستند. علاوه بر این، بر اساس نتایج بهشتمثبتی نسبت به ارتقاء سواد دیجیتال خود دا

اند و هیچ آموزش رسمی ه شخصی کسب کردهانگلیسی برای اهداف آکادمیک سواد دیجیتال خود را از طریق تجرب
بهبود سواد دیجیتال  در راستایتواند مفاهیم و کاربردهای متعددی ها ارائه نشده است. این مطالعه میبه آن

تر از رایانه برای آموزش در اساتید آموزش انگلیسی برای اهداف آکادمیک و هموارسازی راه برای استفاده موفق
 لیسی برای اهداف آکادمیک داشته باشد.های آموزش انگدوره
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ABSTRACT 
With the emergence of computer-assisted language learning (CALL), digital literacy 
of students and teachers has become the focus of many studies. However, EAP 
instruction has been a neglected field in that very limited studies have been carried out 
in this realm. This study uncovered the digital literacy levels of Iranian EAP 
instructors and identified the barriers restricting the promotion of EAP instructors’ 
digital literacy. A total of 79 Iranian EAP instructors participated in this study. The 
findings suggested that Iranian EAP instructors perceived to have an intermediate 
level of digital literacy and use a limited range of computer tools and applications. 
However, the instructors were aware that their level of digital literacy for teaching 
purposes might be lower than their level of digital literacy for common and personal 
purposes.  The study also revealed that Iranian EAP instructor do not decide to foster 
their digital literacy due to some factors such as lack of time, curricular restrictions, 
and lack of attention of educational authorities. It was indicated that Iranian EAP 
instructors had a positive perspective on promoting their digital literacy. The results 
suggested that Iranian EAP instructors have acquired their digital literacy through 
personal experience and no formal training was provided for the instructors. The study 
can have several implications and applications for improving EAP instructors’ digital 
literacy and paving the way for a more successful implementation of CALL in EAP 
courses. 

 DOI: 10.22059/JFLR.2021.330161.890 
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 مقدمه .1

 عنوان به توان میاستفاده و گنجاندن تکنولوژی در آموزش را 

 بهآموزشی در نظر گرفت.  مؤسساتیک وظیفه مهم برای 

ترتیب، تحقیقات در مورد استفاده از فناوری در  همین

آموزشی به یک رشته تحقیقاتی محبوب و پیشرو  های محیط

برایانت و هانتون، ؛ 3002بیتس و پول، است ) شده تبدیل

ارل،  ،3014دشتستانی و کرمی، ؛3003کریستنسن، ؛ 3000

؛ 3000کادیالا و کرینز، ؛ 3002راموس، -هرناندز؛ 3003

مک میلان و شوماخر، ؛ 3002لگریس، اینگهام و کالرت، 

،  ینیاریبودنار ، کوک، 3004تئو، ؛ 3010، ینزم؛ 3010

 ؛3014 ،کاکار ؛3012هسو ،  ؛3012و وان هوت ،   کیاستر

(. تحقیقات زیادی روی نقش 3014،  سنینگایهکل و ر

های نهیآموزان و معلمان در استفاده از فناوری درزمدانش

ها در مورد استفاده از تکنولوژی برای  آموزشی و دیدگاه آن

 بر اساسمتمرکز شده است.  تدریس یها وهییادگیری و ش

محیطی  تواند می یتکنولوژاز نتایج این مطالعات، استفاده 

و  ها نگرشبرای یادگیری زبان ایجاد کند و بر  کننده لیتسه

ی ذینفعان آموزشی نسبت به فرآیندهای یادگیری و ها دیدگاه

؛ 3014عمران و سالوم،  آلیاددهی تأثیر مثبت بگذارد )

موگو، نیاگی و ؛ 3012حسین و اختر، ؛ 3012ایجیاکو، 

 (.3010توران، ؛ 3014چموی، 

یکی از ابعاد مهم ادغام تکنولوژی در 

 ها آن، نقش معلمان و کفایت سواد دیجیتال وپرورش آموزش

ند به دلیل توان میاست. حتی معلمانی که نگرش مثبتی دارند 

ناتوانی در استفاده مناسب از تکنولوژی، از استفاده از آن در 

 توان میبنابراین، ؛ لسرد شوندآموزشی خود د های شیوه

استدلال کرد که بین سطوح سواد دیجیتال معلمان و میزان 

 آموزشی رابطه وجود دارد های فعالیتتلفیق تکنولوژی در 

 در(. 3011سان، راب و کاریزمیادجی، ؛ 3017دشتستانی، )

به میزان سواد دیجیتال  مشابه هایپژوهشتعداد زیادی از 

. اند پرداختهآموزشی  های فعالیتمعلمان و نقش آن در 

کنان، ؛ 3012بهبه و مپوسا، ؛ 3012القهتانی،  مثال عنوان به)

اوگوندله ؛ 3000لی، مایرز و فیشر، ؛ 3012کرتشمن، ؛ 3010

 (.3012، و اتجیر

 

 یشینه‌تحقیقپ .3

درک معلمان  (3014چام و کییچی )آموزشی،  های ینهزمدر 

. نتایج قراردادند یبررس موردمالزی از سواد دیجیتال خود را 

این مطالعه نشان داد که سواد دیجیتال معلمان مرد بالا بوده 

کامپیوتر و تکنولوژی آموزشی نسبت به  یها بخشو معلمان 

از سطح سواد دیجیتال بالاتری  ها بخشمعلمان سایر 

برخوردار بودند. همچنین معلمانی که از اینترنت یا رایانه 

، سطح سواد دیجیتال بالاتری داشتند. بر کردند یماستفاده 

 یتوجه قابلاین مطالعه، درآمد معلمان تأثیر  های یافتهاساس 

سن مشابه،  طور بهنداشت.  ها آنسواد دیجیتال بر سطح 

یک مطالعه موردی کیفی بر روی درک معلمان زبان  (3014)

ی ها دیدگاهاز سواد دیجیتال خود انجام داد. مشخص شد که 

https://jflr.ut.ac.ir/article_74584.html
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360131508001358
file:///C:/Users/rahman/Downloads/pu.edu.pk/images/journal/ier/PDF.../2_Tariq%20&%20Mumtaz_v38_1_2016.pdf
http://journals.aiac.org.au/index.php/IJELS/article/view/3929.
http://journals.aiac.org.au/index.php/IJELS/article/view/3929.
http://journals.aiac.org.au/index.php/IJELS/article/view/3929.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/18334105.2014.11082022
https://eprints.usq.edu.au/18371/
file:///C:/Users/rahman/Downloads/dc.ewu.edu/cgi/viewcontent.cgi%3farticle=1111&context=theses
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:znu6nqN-x8sJ:scholar.google.com/&hl=en&as_sdt=0,5
https://journal.lib.uoguelph.ca/index.php/ajote/article/view/1958/2886
https://journal.lib.uoguelph.ca/index.php/ajote/article/view/1958/2886
https://journal.lib.uoguelph.ca/index.php/ajote/article/view/1958/2886
https://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/23380/EnesThesis90%20BS.pdf?...2
https://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/23380/EnesThesis90%20BS.pdf?...2
https://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/23380/EnesThesis90%20BS.pdf?...2
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از سواد  ها آننقش مهمی در درک  ایدئولوژیکی معلمان

انتقادپذیری،  شامل ها یدئولوژیا. این کند یمدیجیتال ایفا 

 (3011تایگر )خلاقیت، باورها و احساس مسئولیت بود. 

در ترکیب  ها آنسطوح سواد دیجیتال معلمان و اثربخشی 

. این مطالعه قرارداد یبررس موردتکنولوژی در آموزش را 

کمی نشان داد که معلمان سطح بالایی از سواد دیجیتال و 

دیجیتال تعاملی برای  یها پلتفرم) 3.0سواد دیجیتال وب 

بطه ( ندارند. بین سن و سطح سواد دیجیتال راآموزاندانش

برخی عوامل دیگر مانند  که یدرحالوجود نداشت،  یمعنادار

و در  کردند یمکه معلمان از رایانه استفاده  ییها سالتعداد 

 ها آناختیار داشتن وسایل دیجیتال بر سواد دیجیتال 

 بودند. یرگذارتأث

گارسیا مارتین و گارسیا پیرو همان تحقیقات، 

را بر روی ادراک معلمان پیش از  یا مطالعه (3014)سانچز 

شروع خدمت از سواد دیجیتال خود انجام دادند. نشان داده 

شد که سواد دیجیتال به جنسیت و درجه تخصص بستگی 

ادراک  (3012ولوارز و سرورا )دارد. در مطالعه دیگری، 

د را ارزیابی کردند. معلمان دبیرستان از سواد اطلاعاتی خو

درک معلمان از فناوری اطلاعات،  قبول قابلعلیرغم سطح 

برخی مشکلات مربوط به مدیریت، ارزیابی و تغییر 

اطلاعات در برداشت معلمان از سواد دیجیتال خود مشاهده 

سطوح سواد دیجیتال معلمان زبان  (3017شتستانی )دشد. 

این  های یافتهانگلیسی ایران را ارزیابی کرد. بر اساس 

پژوهش سطح سواد دیجیتال معلمان ایرانی برای استفاده 

 زبان عنوان بهآموزش زبان  ةیندرزمو ادغام تکنولوژی  مؤثر

مشتاق بالا بردن  ،خارجی ناکافی است. از طرفی معلمان

نتیجه گرفت که برای  توان یمدیجیتال خود بودند و  سواد

آموزش زبان به  یریکارگ بهمعلمان ایرانی برای  یساز آماده

یوجل و کمک رایانه، آموزش لازم است. در پژوهشی دیگر، 

معلمان داوطلب در  ای یانهرامهارت  (3010کوچاک )

گزارش  ها آن. قراردادندمختلف را مورد ارزیابی  یها رشته

 یها مهارتی از کردند که معلمان دارای سطح متوسط

، معلمان مرد در مقایسه با علاوه بر اینبودند.  ای یانهرا

بالاتری برخوردار بودند.  ای یانهرا یها مهارتمعلمان زن از 

مختلف  یها رشتهسرانجام، مشخص شد که معلمان در 

خود دارند.  ای یانهرابرداشت متفاوتی از سطح مهارت 

سطح استفاده از تکنولوژی و سواد  (3012کرتشمن )

( را با استفاده از یک روش PE) بدنی یتتربدیجیتال معلمان 

نشان داد که مربیان  ها یافته. قرارداد یموردبررستحقیق کمی 

. اند کردهاین رشته از تکنولوژی در آموزش خود استفاده ن

علاوه بر این، بین استفاده از تکنولوژی و سواد دیجیتال 

مطالعه، نوع  های یافتهمعلمان ارتباط وجود داشت. بر اساس 

نیز بر سواد دیجیتال  کردند یمکه معلمان استفاده  ای یلهوس

 بود. مؤثر ها آن

ب و کاریزمیادجی سان، را، ترتیب همین به

معلمان  ای یانهرارا بر روی سطح سواد  یا مطالعه (3011)

 ها یافته اساسزبان انگلیسی در اندونزی انجام دادند. بر 

نشان داده شد که معلمان سطوح متفاوتی از سواد دیجیتالی 

https://digitalcommons.georgiasouthern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1557...etd
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/18334105.2014.11082022
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:12pWAab39nIJ:scholar.google.com/&hl=en&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:12pWAab39nIJ:scholar.google.com/&hl=en&as_sdt=0,5
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:12pWAab39nIJ:scholar.google.com/&hl=en&as_sdt=0,5
https://js.sagamorepub.com/pe/article/view/4641
https://eprints.usq.edu.au/18371/
https://eprints.usq.edu.au/18371/
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برای  ای یانهرادارند. این مطالعه بر اهمیت آموزش سواد 

کرد. همچنین  یدتأکمعلمان زبان انگلیسی در اندونزی 

گزارش شد که معلمان نگرش مثبتی نسبت به استفاده از 

زبان  عنوان بهآموزش زبان انگلیسی  های دورهتکنولوژی در 

 خارجی داشتند.

آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک 

خاص  باهدفآموزش زبان انگلیسی » عبارت است از:

برای یادگیری، انجام تحقیقات یا  آموزانزبانک به کم

. ادغام (3001فلاوردو و پیکاک،«)آموزش به آن زبان

آموزش زبان انگلیسی برای اهداف  های دورهتکنولوژی در 

آرنو، را به خود جلب کرده است ) یفراوانآکادمیک توجه 

(. 3002پلستینا، ؛ 3012دشتستانی و استوکوویچ، ؛ 3013

ش اصلی را در آموزش زبان ، سواد دیجیتالی نقاین بر علاوه

 که یدرحال، کند یمانگلیسی برای اهداف آکادمیک ایفا 

تحقیقات محدودی در رابطه با سطح سواد دیجیتال معلمان 

مربوطه وجود  های محدودیتو  ها چالشو دانش آموزان و 

، مطالعه بنابراین. (3012بادی و دشتستانی، )علوی، برزآدارد 

بررسی سطوح سواد دیجیتالی اساتید ایرانی  منظور بهحاضر 

زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک و شناسایی آموزش 

احتمالی ارتقا سطح سواد  یها چالشو  ها محدودیت

است. بر اساس آنچه  شده  انجامدیجیتال این اساتید در ایران 

 پژوهش عبارت است از: یها پرسشگفته شد، 

 انگلیسی‌‌ ‌زبان ‌آموزش ‌ایرانی ‌اساتید برداشت

‌دیجیتالشاناز‌سطح‌سواد‌‌برای‌اهداف‌آکادمیک

‌چیست؟

 نگرش‌اساتید‌ایرانی‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌برای‌

‌سواد‌ ‌ارتقاء ‌به ‌نسبت ‌آکادمیک اهداف

‌دیجیتالشان‌چیست؟

 انگلیسی‌‌ ‌زبان ‌آموزش ‌ایرانی ‌اساتید دیدگاه

‌ ‌استفاده‌برای ‌میزان ‌درباره ‌آکادمیک اهداف

‌کامپیوتری‌چیست؟‌های‌برنامهاز‌‌ها‌آن

 دیجیتالی‌‌ ‌سواد ‌ارتقای ‌از ‌مانع ‌عواملی چه

‌برای‌ ‌انگلیسی ‌زبان ‌آموزش ‌ایرانی اساتید

‌؟شود‌یماهداف‌آکادمیک‌

 انگلیسی‌‌ ‌زبان ‌آموزش ‌ایرانی ‌اساتید دیدگاه

نسبت‌به‌منابعی‌که‌برای‌برای‌اهداف‌آکادمیک‌

‌ ‌استفاده ‌خود ‌دیجیتال ‌سواد ،‌اند‌کردهکسب

‌چیست؟

 روش‌تحقیق .2

از دو ابزار  یریگ بهرهاستفاده از روش تحقیق تلفیقی و 

پرسشنامه و مصاحبه برای انجام این مطالعه در نظر گرفته 

این پژوهش به بررسی ادراک و نظرات افراد  ازآنجاکهشد. 

از ابزار کیفی در کنار ابزار  توأمانپرداخته است، استفاده 

 کمی ضروری تلقی شده است.

I. کنندگان‌شرکت 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1540-4781.2012.01299.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1540-4781.2012.01299.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1540-4781.2012.01299.x
https://www.researchgate.net/publication/282905477_The_use_of_technology_in_English_for_specific_purposes_ESP_instruction_a_literature_review
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.desklight-8aac32fa-9d2f-41d1-9271-0237df69358f/c/9._CALL-ing_EAP_Skills__by_Anna_Franca_Plastina__2003-3_.pdf.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1135676.pdf
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II. زبان‌انگلیسی‌‌آموزش‌نفر‌از‌اساتید‌ایرانی‌‌47درمجموع

برای‌اهداف‌آکادمیک‌در‌بخش‌پرسشنامه‌شرکت‌کردند.‌

‌ ‌دولتی‌مختلف‌ایران ‌و ‌آزاد ‌هشت‌دانشگاه ‌از با‌اساتید

‌ ‌روش ‌از ‌در‌‌ایخوشهاستفاده ‌که ‌شدند انتخاب

‌و‌‌یها‌دانشکده ‌هنر ‌اجتماعی، ‌علوم ‌مهندسی، مختلف

 ‌33کنندگان‌شرکت.‌رده‌سنی‌کردند‌یمپزشکی‌تدریس‌

‌ ‌‌07تا ‌بود. ‌دارای‌‌درمجموعسال ‌اساتید ‌از ‌نفر شش

دارای‌مدرک‌‌ها‌آنانگلیسی‌بودند‌و‌بقیه‌‌مدرک‌دکتری

‌یا‌ ‌انگلیسی ‌زبان ‌آموزش ‌رشته ‌در ‌ارشد کارشناسی

‌7.4متوسط‌‌طور‌به‌کنندگان‌شرکتانگلیسی‌بودند.‌ادبیات‌

سال‌سابقه‌تدریس‌زبان‌انگلیسی‌برای‌اهداف‌آکادمیک‌

نفر‌از‌این‌اساتید‌به‌‌37مختلف‌داشتند.‌‌یها‌دانشکدهدر‌

 مصاحبه‌نیز‌پاسخ‌دادند.‌سؤالات

III.  

IV. ابزار‌مطالعه 

بر اساس مقیاس لیکرت که بر پایه مطالعات  یا پرسشنامه

( 3011سان، راب و کاریزمیادجی، ؛ 3017دشتستانی، قبلی )

و  یروزرسان بهسواد دیجیتال اساتید، اقتباس،  ینةدرزم

پرسشنامه توسط  لاتسؤاطراحی شد. اعتبار محتوایی 

گروهی متشکل از سه کارشناس آموزش زبان انگلیسی برای 

اهداف آکادمیک و آموزش با استفاده از رایانه، مورد ارزیابی 

و بررسی قرار گرفت. بخش اول این پرسشنامه مشتمل بر 

زبان انگلیسی  آموزش پرسش در مورد دیدگاه اساتید 30

سطح سواد دیجیتالی  برای اهداف آکادمیک ایرانی در مورد

مورد )آلفا  ای یانهرا های برنامهو فراوانی استفاده از  ها آن

( و بر اساس مقیاس لیکرت از نداشتن 2..0کرونباخ = 

مهارت تا بسیار ماهر و هرگز تا همیشه برای دفعات استفاده 

 پردازد یمدارد و به بررسی عواملی  آیتم 4بود. بخش دوم 

اساتید ایرانی آموزش زبان انگلیسی برای  شود یمکه باعث 

اهداف آکادمیک نتوانند سواد دیجیتالی خود را ارتقا دهند 

( و طیف لیکرت در بخش از کاملا  3..0)آلفای کرونباخ = 

بود. سومین بخش  شده گرفتهمخالف تا کاملا  موافق در نظر 

پرسشنامه در مورد نگرش اساتید نسبت به ارتقای سواد 

)آلفای  آیتمطراحی شده بود و دارای چهار  ها آندیجیتال 

( با طیف لیکرت از کاملا  مخالف تا کاملا  1..0کرونباخ = 

اساتید  ها آنداشت که در  آیتمموافق بود. بخش آخر سه 

در مورد منابعی که  در مورد دیدگاهشان یسؤالات باید به

با  کردند یمبرای کسب سواد دیجیتال خود استفاده 

. یک مطالعه آزمایشی دادند یمبله یا خیر پاسخ  ایه ینهگز

نفر از اساتید آموزش زبان انگلیسی برای اهداف  10با 

آکادمیک قبل از مطالعه انجام شد و پرسشنامه بر اساس 

قرار گرفت. فرم  یبازنگر موردبازخورد دریافتی 

 کنندگان شرکتمطالعه به همه  ازانجامقبل  نامه یترضا

 ارسال شد.

بر اساس  یافتهساختارنیمهن، یک مصاحبه همچنی

پیشینه پژوهش و اهداف اصلی پرسشنامه طراحی شد. 

متشکل از سه  هیئتپرسشنامه با مشورت با  سؤالات

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/18334105.2014.11082022
https://eprints.usq.edu.au/18371/
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کارشناس در حوزه آموزش زبان انگلیسی برای اهداف 

 سؤالاتآکادمیک و آموزش زبان به کمک رایانه تأیید شد. 

اساتید در مورد سطح سواد  مصاحبه در رابطه با دیدگاه

، ای یانهرا های برنامهو فراوانی استفاده از  ها آندیجیتال 

، نگرش شود یمعواملی که مانع ارتقای سواد دیجیتال اساتید 

و دیدگاه  ها آناساتید ایرانی نسبت به ارتقای سواد دیجیتال 

اساتید در مورد منابعی که برای کسب سواد دیجیتال خود 

مثلث  منظور بهبود.  اند کردهاستفاده 

 سؤالاتپرسشنامه و  های یتمآ، (triangulation)سازی

 نامه یترضامصاحبه در مورد موضوعات مشابه بودند. فرم 

 در مصاحبه ارسال شد. کنندگان شرکتنیز به 

‌‌ها‌دادهتحلیل‌

 12نسخه  SPSS افزار نرمبا استفاده از  ها پرسشنامه یها داده

قرار گرفت مورد میانگین و انحراف از  وتحلیل یهتجزمورد 

معیارها محاسبه گردید. پایایی پرسشنامه از طریق آزمون 

 یها دادهسازگاری آلفای کرونباخ بررسی شد. همچنین 

را کدگذاری  ها داده کدگذارمصاحبه ضبط و ثبت شد. دو 

 یدو هرتوسط  شده گزارشکردند و موضوعات مشترک 

پایایی بین در تحلیل نهایی در مطالعه نگارش شد.  ها آن

 آمد. به دست 4..0 ارزیابان

 

 نتایج‌و‌بحث‌و‌بررسی .7

زبان‌انگلیسی‌برای‌اهداف‌‌آموزش‌دیدگاه‌اساتید‌ایرانی

و‌فراوانی‌‌ها‌آنآکادمیک‌در‌مورد‌سطح‌سواد‌دیجیتالی‌

‌ای‌یانهرا‌های‌برنامهاستفاده‌از‌

‌ها‌پرسشنامهنتایج‌

که اساتید  دهد یمنشان  1در جدول  شده دادهمقادیر نشان 

زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک سطح سواد دیجیتال 

و ابزارها مانند  ها برنامهمحدودی در استفاده از برخی 

گرافیکی،  یافزار نرمابزارهای 

(، وبلاگ نویسی و (concordancersکانکوردنسرها

درباره میزان سواد  که یدرحالدارند،  پدیا یکیواستفاده از 

 های یگاهپادیجیتال خود در استفاده از برخی موارد مانند 

، (spreadsheet)داده یادگیری زبان، صفحات گسترده

 یها شبکهو  ها پادکست، ایرایانه هایبازیکنفرانس، ویدیو 

اجتماعی آکادمیک نظری نداشتند. در مورد فراوانی استفاده 

بیان  کنندگان شرکتپیوتری، کام های برنامهاز ابزارها و 

از صفحات گسترده،  ندرت بهکردند که هرگز یا 

 چت، آنلاینبحث  یها گروهکانکوردنسرها، وبلاگ نویسی، 

 سایتهای، ای یانهرا های یباز، یدئوکنفرانسوصوتی، 

 .اند کردهاستفاده  پادکستاجتماعی آکادمیک و  یها شبکه

زبان‌انگلیسی‌برای‌‌آموزش‌.‌دیدگاه‌اساتید‌ایرانی1جدول‌

و‌فراوانی‌‌ها‌آناهداف‌آکادمیک‌در‌مورد‌سطح‌سواد‌دیجیتال‌

‌ای‌یانهرا‌های‌برنامهاستفاده‌از‌

سطح‌سواد‌ فراوانی‌استفاده

‌دیجیتال

 موارد



 

737 

ش
پژوه

‌
های‌زبان
‌

شناختی‌در‌زبان
‌

های‌خارجی،‌دوره‌
11

،‌شمار
ه‌
3

،‌پاییز‌
1011

صفحه‌
،‌از‌

014
‌

تا‌
033

 

 

 

 

 

انحراف 

‌از معیار

انحراف  میانگین

 از معیار

  میانگین

 ورد 7.22 0.4 7.44 0.27

 پست الکترونیک .7.4 0.42 2..7 0.42

 شبکه جهانی وب .7.1 0.41 7.3 0.24

 یها گاهیپا 2.13 0.4 3.42 0.4

 یادگیری زبان

 صفحه گسترده 2.03 1.01 1.3 0.47

ابزارهای  3.2 .0.4 3.21 1.02

 یافزار نرم

 گرافیکی

 یا چندرسانه 7.1 1..0 4..2 ...0

)صوتی و 

 تصویری(

آموزش  افزار نرم 7 0.44 7.13 0.42

 زبان

 کانکوردنسرها 1.03 1.1 0.7 0.41

 وبلاگ نویسی 1.1 0.42 0.2 .0.2

 ایپد یکیو 3.7 0.42 7.02 1.04

گروه بحث  2.44 2..0 1.02 0.4

 آنلاین

 چت متنی 7.23 0.24 7.37 0.21

 چت صوتی 7.03 0.44 3.1 0.47

 دئوکنفرانسیو 2.33 1..0 1.72 1

 یا انهیرا یها یباز 3.42 0.4 0.24 ..0

 یها تیسا 2.2 0.44 3.12 0.41

 یها شبکه

اجتماعی 

 آکادمیک

 یها تیسا 7.13 .1.0 7.2 0.22

 یها شبکه

اجتماعی غیر 

 آکادمیک

 ها پادکست 2.1 0.44 1.3 4..0

 پاورپوینت 7.3 0.47 7.72 ..0

‌

‌نتایج‌مصاحبه

نفر( بر این عقیده بودند که  31) کننده شرکتاکثر اساتید 

برخی  که یدرحالاست، در سطح متوسط  ها آنسواد دیجیتال 

تا  ها آننفر( اظهار داشتند که سواد دیجیتال  .) ها آناز 

به این نکته  کنندگان شرکتنفر از  32حدودی پایین است. 

اشاره داشتند که استفاده از فناوری برای اهداف آموزشی 

موضوعی متفاوت از استفاده رایج از فناوری برای اهداف 

سطح سواد  کنندگان شرکت یها گفته بر بناشخصی است. 

هنگام استفاده از تکنولوژی برای اهداف  ها آندیجیتال 

 ها برنامهاست. در مورد فراوانی استفاده از  تر پایینآموزشی 

اشاره کردند که معمولا  از  ها آنو ابزارهای دیجیتال، 

هوشمند،  یها تلفناجتماعی،  یها شبکه های یتسااینترنت، 

. همچنین اساتید کنند میخود استفاده  های یانهراو  ها اپت لپ

اشاره کردند که کمتر فرصت برای استفاده مکرر از 

 دیگر دارند. های برنامه

‌ایرانی ‌اساتید ‌بازدارنده ‌انگلیسی‌‌آموزش‌عوامل زبان

‌برای‌اهداف‌آکادمیک‌از‌ارتقاء‌سواد‌دیجیتال‌خود
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‌ها‌پرسشنامهنتایج‌‌

نشانگر مواردی هستند که اساتید ایرانی  3مقادیر جدول 

عوامل  عنوان به آکادمیکزبان انگلیسی برای اهداف 

. این اند کرده اشاره ها آنبازدارنده از ارتقا سواد دیجیتال به 

از: کمبود زمان برای ارتقای سواد دیجیتال،  اند عبارتعوامل 

ده بیشتر از عدم آموزش برای بهبود سواد دیجیتال، استفا

 های دورهتدریس سنتی، عدم توجه طراحان  یها روش

آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک به ارتقا سواد 

 .برنامه آموزشی  های محدودیتدیجیتال اساتید و 

زبان انگلیسی آموزش عوامل بازدارنده اساتید ایرانی . 3جدول 

 برای اهداف آکادمیک از ارتقاء سواد دیجیتال خود

انحراف‌از‌

 معیار

 موارد میانگین

1.0‌ کمبود زمان برای ارتقا سطح  7.24

 سواد دیجیتال

1..4‌ عدم وجود آموزش برای  7.73

 بهبود سواد دیجیتال اساتید

1.71‌ استفاده بیشتر از رویکردهای  .7.1

 سنتی در آموزش 

1.70‌ عدم علاقه اساتید به ارتقا  2.04

 سواد دیجیتال

1.43‌ علاقه دانشجویان به عدم  3..3

استفاده از تکنولوژی در 

 کلاس

1.4‌ ‌های‌دورهعدم‌توجه‌طراحان‌ 7.23

آموزش‌زبان‌انگلیسی‌برای‌

اهداف‌آکادمیک‌به‌ارتقا‌

 سواد‌دیجیتال‌اساتید

1‌ برنامه  های محدودیت 7.27

 آموزشی

 

‌نتایج‌مصاحبه

اساتید اشاره کردند که کمبود زمان عامل  ها مصاحبهدر 

. شود یم ها آنبسیار مهمی است که مانع بهبود سواد دیجیتال 

معتقد بودند که اساتید در ایران باید دروس  ها آنهمچنین، 

 یکار  شلوغزیادی را تدریس کنند و برنامه  یواحدهاو 

خود،  یها مهارتبرای ارتقاء دانش و  دهد ینماجازه  ها آن

 ها آنداشته باشند.  یزیر برنامهسواد دیجیتال،  جملهاز

همچنین اظهار کردند که سواد دیجیتال و استفاده از 

تکنولوژی در تدریس زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک 

قرار نیست  ازآنجاکهدر ایران نیست و  موردتوجهجز موارد 

از تکنولوژی استفاده کنند، ضرورتی برای ارتقاء سواد 

. برخی اساتید هم بر این کنند ینمال خود احساس دیجیت

چگونه سطح سواد دیجیتال خود را  دانند ینمباور بودند که 

 .دهندارتقا 

اساتید‌ایرانی‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌برای‌اهداف‌نگرش‌

‌ها‌آننسبت‌به‌ارتقاء‌سواد‌دیجیتال‌آکادمیک‌

‌نتایج‌پرسشنامه

، اساتید نگرش مثبتی نسبت به بهبود سواد یطورکل به

به چندین مزیت ارتقا سواد  ها آندیجیتال خود نشان دادند. 
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اینکه تقویت سواد دیجیتال، توسعه  ازجملهدیجیتالی 

، سواد دیجیتال یک نیاز مهم برای کند یمرا تسهیل  یا حرفه

همه اساتید آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک 

تا از  دهد یمسواد دیجیتال به اساتید امکان  است، بهبود

تکنولوژی در آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک 

استفاده کنند و اینکه سطح بالای سواد  یمؤثرتر طور به

شغلی بیشتری را برای اساتید  یها فرصت تواند یمدیجیتال 

 (.2جدول )آگاهی داشتند.  کند یمفراهم 

اساتید‌ایرانی‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌برای‌نگرش‌. 2جدول 

‌ها‌آننسبت‌به‌ارتقاء‌سواد‌دیجیتال‌اهداف‌آکادمیک‌

انحراف‌از‌

 معیار

 موارد میانگین

1...‌ تقویت سواد دیجیتالی من  7.22

من را  یا حرفهتوسعه 

 تسهیل کند.

1..1‌ سواد دیجیتال یک الزام  7.12

اساتید‌اساسی برای همه 

ایرانی‌آموزش‌زبان‌

 است. انگلیسی‌برای‌اهداف

1.7‌ قادر  مراارتقا سواد دیجیتال  .7.3

از تکنولوژی  مؤثربه استفاده 

در راستای آموزش زبان 

برای اهداف آکادمیک 

 .کند یم

1.70‌ سطح بالای سواد دیجیتال  .7.2

شغلی بیشتری  یها فرصت

 .دهد یمدر اختیار من قرار 

 

‌نتایج‌مصاحبه

نگرش مثبتی نسبت به ارتقاء سواد  کنندگان شرکتهمه 

دیجیتال خود داشتند. اساتید اذعان داشتند که ارتقاء سواد 

 یا حرفهتأثیر مستقیمی بر موفقیت  تواند می ها آندیجیتال 

داشتند  اشاره موردبه این  کنندگان شرکتداشته باشد.  ها آن

است،  ها آنکه سواد دیجیتال بخش مهمی از حرفه 

نشده  ها آنکافی به بهبود سواد دیجیتال  توجه که یدرحال

معتقد بودند که تقویت سواد دیجیتال  ها آن، تیدرنهااست. 

 یها یتکنولوژکمک کند تا بتوانند از انواع  ها آنبه  تواند می

 استفاده کنند. یمؤثرتر طور بهخود  های دورهآموزشی در 

اساتید‌ایرانی‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌برای‌اهداف‌دیدگاه‌

آکادمیک‌نسبت‌به‌منابعی‌که‌برای‌کسب‌سواد‌دیجیتال‌

 اند‌کردهخود‌استفاده‌

‌نتایج‌پرسشنامه

اساتید ایرانی آموزش زبان  که دهد یمنشان  7جدول 

انگلیسی برای اهداف آکادمیک نحوه استفاده از تکنولوژی را 

. بر اساس گزارش اند آموختهبر اساس تجربه شخصی خود 

 های دورهبرای تقویت سواد دیجیتال خود در  ها آناساتید، 

 .اند کردهآموزشی شرکت ن یها کارگاهکامپیوتر یا 

دیدگاه‌اساتید‌ایرانی‌آموزش‌زبان‌انگلیسی‌برای‌. 7جدول 

اهداف‌آکادمیک‌نسبت‌به‌منابعی‌که‌برای‌کسب‌سواد‌دیجیتال‌

 اند‌کردهخود‌استفاده‌

 موارد بله خیر

٪‌7..40‌ آموزشی  های دورهشرکت در  1.32

 کامپیوتر/فناوری اطلاعات
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%111‌  یها کارگاهشرکت در  0

 کامپیوتر/فناوری اطلاعات

%3.47‌  شخصی باتجربهیادگیری  42.30

 

‌نتایج‌مصاحبه

خاطرنشان کردند که هیچ  کنندگان شرکت ها مصاحبهدر 

و نحوه  اند دهیندآموزشی برای بهبود سواد دیجیتال خود 

استفاده از تکنولوژی را در اثر استفاده و تجربه شخصی 

اظهار داشتند که هیچ دوره آموزشی در  ها آن. اند آموخته

وجود  کنند میمورد سواد دیجیتال در دانشگاهی که کار 

 ندارد.

‌بحث‌و‌بررسی

اساتید‌این مطالعه مزایا و موانع بهبود سطح سواد دیجیتالی 

‌آکادمیک‌ ‌اهداف ‌برای ‌انگلیسی ‌آموزش‌زبان را ایرانی

بررسی کرد. نتایج روش مثلث سازی در این مطالعه نشان 

قرار دارد. داد که سواد دیجیتال اساتید در سطح متوسط 

ای اهداف آگاه بودند که سواد دیجیتال بر ها آنعلاوه بر این، 

آکادمیک متفاوت از سطح  اهدافتدریس انگلیسی برای 

بنابراین، سواد ؛ سواد دیجیتال برای اهداف شخصی است

قرار گیرد  توجه مورد یطورجد بهدیجیتال اساتید باید 

یادگیری استفاده از  ةنیدرزم ها آنپیشرفت  چراکه

آموزشی بسیار  یها نهیگز تواند میآموزشی  یها یتکنولوژ

 زیآم تیموفق یریکارگ بهمتفاوتی را برایشان فراهم کند. برای 

کامپیوتر در آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک 

از  مؤثر طور بهاساتید باید تشویق شوند تا بتوانند 

علاوه بر مختلف استفاده کنند.  های برنامهو  ها یتکنولوژ

که مربیان از صلاحیت خود برای  رسید یماین، به نظر 

متنوع رایانه مطمئن نیستند.  یابزارهاو  ها برنامهاستفاده از 

نشانگر این باشد که مربیان از اعتماد  تواند یماین مسئله 

آموزشی برخوردار  های یتکنولوژکافی برای استفاده از این 

. مقامات آموزشی ایران باید اساتید را از مزایای اند نبوده

در  ییها پروژهسازند و  خودآگاهتقای سواد دیجیتال ار

 یها مهارتانجام دهند تا  نیازها وتحلیل یهتجزراستای 

 های دورهاساتید را مشخص کرده و  یازموردندیجیتالی 

ارتقا سواد دیجیتال  منظور بهرا  ها آنآموزشی مبتنی بر نیاز 

 این افراد برگزار کنند.

از  یا گستردهعلاوه بر این، اساتید از طیف 

. این عدم اند کردهو ابزارهای دیجیتالی استفاده ن ها برنامه

استفاده ممکن است مربوط به سطح پایین سواد دیجیتال 

 های برنامهاز  یا گستردهاستفاده از طیف  منظور بهباشد.  ها آن

که ، مهم است یافزار نرمو ابزارهای  ای یانهراکاربردی 

 ها آنمختلف آگاه شوند و  های یتکنولوژمربیان از مزایای 

آموزشی خود مفید بدانند. همچنین،  های شیوهرا برای 

زیادی  های یفناوراز  یاندانشجوجدید  یها نسل ،امروزه

در مورد کاربردهای مختلف  مندند علاقهو  کنند میاستفاده 

و معایب  ، اساتید باید از مزایایجهدرنتبیاموزند.  ها آن

را در  ها آنیادگیری مدرن آگاه بوده و  های یتکنولوژ

زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک  آموزش های دوره
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 منظور به تواند می. بنابراین، یک کمیته ویژه یرندکارگ به

و آگاهی بخشی به  ینوظهور آموزش های یفناورشناسایی 

برای آموزش،  هایی یفناوراساتید نسبت به مزایای چنین 

 تشکیل شود.

عملی مانند کمبود زمان  های محدودیتبرخی از 

آموزشی سخت از دیگر عواملی هستند که  های برنامهو 

اساتید را برای استفاده از تکنولوژی در  ند انگیزهتوان می

آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک  های دوره

پیشرفت  ند مانعتوان می ها محدودیتکاهش دهند. این 

 یها روشرا به استفاده از  ها آناساتید شده و  یا حرفه

قدیمی و سنتی آموزش عادت دهد. بسیار مهم است که 

اساتید در معرض رویکردهای مبتنی بر تکنولوژی برای 

مناسبی برای  یها راهتدریس قرار بگیرند و هر از گاهی 

دون تقویت سواد دیجیتال خود بیابند. لازم به ذکر است که ب

انگیزشی  های یاستسدر نظر گرفتن برخی اقدامات و 

توسط مقامات آموزشی، اساتید قادر و مشتاق نخواهند بود 

کاربردی متفاوت  های برنامهاز ابزارها و  مورداستفادهتا در 

برای آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک اطلاعات 

یابد. نیز باید کاهش  یدکار اساتبیشتری کسب کنند. حجم 

به انرژی،  ترم یکمتعدد در طول  یها کلاسداشتن 

 و تمرکز زیادی از سوی اساتید نیاز دارد. یزیر برنامه

و مشکلات، به نظر  ها چالشهمه این  باوجود

که اساتید نگرش مثبتی نسبت به تقویت سواد  رسد یم

 مطالعه های یافتهدیجیتال خود دارند. این یافته متناسب با 

است که گزارش داد اساتید زبان  (3017دشتستانی )

انگلیسی در ایران ارتقاء سواد دیجیتال خود را مهم و 

 ها چالش. بنابراین، حذف همه موانع و دانند یمضروری 

آموزش زبان  های دورهر استفاده از تکنولوژی د منظور به

انگلیسی برای اهداف آکادمیک و ایجاد انگیزه در معلمان 

برای یادگیری نحوه استفاده از تکنولوژی آموزشی، یک گام 

 .آید یماساسی به شمار 

که اکثریت  دهد یمهمچنین نشان  ها یافته

و  ییتنها بهرا  تکنولوژینحوه استفاده از  کنندگان شرکت

، علاوههب. اند آموختهآموزش رسمی  گونه یچهبدون دریافت 

سواد دیجیتالی  توانند یمچگونه  دانند ینم ها آنبرخی از 

خود را ارتقا دهند. آموزش جزء لاینفک استفاده از 

است  یارانه در آموزش یریکارگ بهآموزشی و  تکنولوژی

، اند یدهندآموزش  یخوب بهو کسانی که  (3013انی، تست)دش

یادگیری با مشکلاتی روبرو  های یتکنولوژهنگام استفاده از 

را  یا بودجهد نتوان می ها دانشگاه، ایدئال. در حالت شوند یم

مختلف آموزش سواد دیجیتال  های دورهبرای برگزاری 

دهند. با توجه به نگرش مثبت مربیان نسبت به  اختصاص

ی ها دیدگاه تواند می ها دورهارتقاء سطح سواد دیجیتال، این 

 قرار دهد. ها آنرا در اختیار  ای یدوارکنندهامارزشمند و 

 ها محدودیتوجود برخی  رغمعلیاین مطالعه 

 امکان داشتانجام شد. اولین محدودیت این بود که 

 بعدی مشکل .با شرایط واقعی متفاوت باشد اساتیدادراکات 

مانند کمبود  شکلاتیبه دلیل ماساتید این بود که بسیاری از 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/18334105.2014.11082022
file:///C:/Users/rahman/Downloads/journal.jaltcall.org/articles/8_2_Dashtestani.pdf
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را  مطالعهوقت یا مشکلات دیگر دعوت به شرکت در 

مات مقا عدم وجودنپذیرفتند. آخرین محدودیت در مورد 

آموزش زبان انگلیسی برای  های دورهآموزشی و طراحان 

 این افراد، طورقطع بهدر این مطالعه بود.  اهداف آکادمیک

و یا از بین بردن انگیزه نقش بسیار محوری در ایجاد انگیزه 

آموزش  های دورهدر  تکنولوژیبرای استفاده از  اساتیددر 

 .کنند میایفا زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیک 

 

 گیری‌یجهنت .2

 های برنامهو  افزار نرماین مطالعه سطح پایینی از استفاده 

آموزش زبان انگلیسی برای  ایرانی اساتیدتوسط آموزشی 

را نشان داد. علیرغم اینکه اکثر معلمان  اهداف آکادمیک

 بالای سطوح هستند، دیجیتالی سواددارای سطح متوسط 

 یاددهی الکترونیک آمیز یتموفقادغام  برای دیجیتالی سواد

 ها مهارتاست. بنابراین، مهم است که  یازموردندر آموزش 

 های برنامهو نیازهای سواد دیجیتال بیشتری شناسایی و در 

گنجانده شود. همچنین ممکن است  اساتید یساز آماده

برای  یازموردنسواد دیجیتال  یها مهارتمربیان از برخی 

سواد دیجیتال  یها مهارتشند. این آموزش آگاهی نداشته با

در آن تدریس  اساتیدکه  گروه آموزشیباید با همکاری 

تعریف و بررسی شوند. این موضوع  یدرست به، کنند می

 سواد دیجیتالاهمیت ارائه آگاهی مستمر و آموزش در مورد 

 اساتیدیادگیری جدید و تقویت دانش  های یفناورمرتبط با 

در  تر منسجم طور به تکنولوژی آموزشیاستفاده از  در

از  توان می. این امر را کند یممایان نآموزشی را  یها کلاس

آموزشی حین  های دوره، یا دوره یها کارگاهطریق برگزاری 

 معلم یتترب های دورهاصلی  یواحدهای از کار یا حتی یک

 های دورهبرخی برگزاری در نظر گرفت. از طرف دیگر، 

و  ها یشگراسواد دیجیتال خاص بر اساس نیازها و الزامات 

 .رسد یمه نظر در این زمینه ضروری ب مختلف یها رشته

چالش جدی دیگر ممکن است این واقعیت باشد 

کامپیوتری متنوع  های برنامهاز  طورمعمول بهایرانی  اساتیدکه 

اساتید آموزش زبان ترغیب  منظور به. کنند میاستفاده ن

استفاده از طیف  در راستای یسی برای اهداف آکادمیکانگل

به  ها آنکردن  مند علاقهکامپیوتری،  های برنامهاز  یا گسترده

یک  تواند یم ها کلاساستفاده از تکنولوژی آموزشی در 

باشد. یکی از مشکلات استفاده از بسیاری از  مؤثراستراتژی 

اصلی  ایه برنامهدر ایران، دسترسی محدود به  ها برنامه

ند دسترسی توان می ها دانشگاهآموزشی و  مؤسساتاست. 

بالا را تسهیل کنند. نیاز به  یفیتباک های برنامهمربیان به 

در مقیاس  اساتید نیازهای وتحلیل یهتجز یها پروژهانجام 

و  ها یفناوربزرگ و در سطح کشور در مورد انواع 

مختلف و  یها رشتهبرای  یازموردنکاربردی  های برنامه

زبان انگلیسی برای  با زمینه آموزش ها آنتطبیق استفاده از 

وجود دارد. یک چالش احتمالی ممکن  اهداف آکادمیک

 تواند میباشد که  هایی یتکنولوژانواع  ازاست عدم آگاهی 

معمولا  باید در  اساتیدمفید باشد.  اساتیدبرای آموزش 

 که یدرحال مختلف تدریس کنند، یها گروهو  ها دانشکده



 

720 

ش
پژوه

‌
های‌زبان
‌

شناختی‌در‌زبان
‌

های‌خارجی،‌دوره‌
11

،‌شمار
ه‌
3

،‌پاییز‌
1011

صفحه‌
،‌از‌

014
‌

تا‌
033

 

 

 

 

مختلف مربوط  یافزار نرمو ابزارهای  ها یفناورآشنایی با 

مختلف کار  یها دانشکدهو  ها گروهبه نیازهای دانشجویان 

آموزش زبان برای  مشابه های ینهزمنیست. سایر  یا ساده

و موانع مشابهی  ها چالشند با توان مینیز اهداف آکادمیک 

کامپیوتری  های برنامهروبرو شوند. بنابراین، بررسی مستمر 

از  منظور بهموجود در بازار آموزشی و محیط الکترونیکی 

 .شود یمبین بردن هر نوع ناهماهنگی در این زمینه توصیه 

از  مورداستفادهدر  نشده حلیکی از مسائل مهم 

زمان است.  و ارتقاء سواد دیجیتال، کمبودتکنولوژی 

استدلال کرد که صرف زمان برای تقویت سواد  توان می

از  اساتیدامکان استفاده درست  فراهم کردن دیجیتال و

در عصر  برنامه فوقیک فعالیت  عنوان بهنباید  تکنولوژی

، به نظر بنابراین .و دنیای دیجیتال در نظر گرفته شود ها یانهرا

ایرانی باید  گیرندگان یمتصمکه مقامات آموزشی و  رسد یم

و یادگیری زبان به  تکنولوژیتوجه بیشتری به گنجاندن 

آموزش زبان انگلیسی برای کمک رایانه در برنامه درسی 

داشته باشند.  اساتید یساز آماده های دورهو  اهداف آکادمیک

یک اقدام مناسب است که  بندی یتاولوبدیهی است که 

برای  هایی یستگیشاو  ها مهارتنشان دهد چه  تواند می

 آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیکایرانی  اساتید

ضروری است. کمبود محدودیت زمانی یک مشکل رایج 

و اقدامات  ها یاستسباید با اتخاذ  کهاست  اساتیدبرای اکثر 

 حل شود.و هوشمندانه مناسب 

مربوط به نبود امکانات و  مسئله ،مشابه مانع

است. این نقص برای بسیاری  تکنولوژیتجهیزات مبتنی بر 

قوی است.  دلسردکنندهیک عامل اساتید و  جویاناز دانش

در مورد  گذاران یهسرمااغلب، آنچه مقامات آموزشی و 

برخلاف آن چیزی دارند  در ذهنمناسب بودن امکانات 

تجربه و هستند برو اساتید با آن روو  جویاناست که دانش

در تماس نزدیک با محیط  اساتیدمنطقی،  ازنظر .کنند یم

در  تری یقدقند قضاوت توان مییادگیری واقعی هستند و 

مورد وضعیت واقعی امکانات موجود داشته باشند. بنابراین 

آموزش زبان برای  یها کلاسکه مشاهدات  شود یمتوصیه 

و جویان دانشو اساتید ، مصاحبه با اهداف آکادمیک

 تر ینانهب واقعتر انجام شود تا تصویری بیشکیفی  های یبررس

و  ز حوزه آموزش زبان انگلیسی برای اهداف آکادمیکا

 عملی آن ارائه شود. های محدودیت و ها محدودیت
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