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 چکیده
. شودمی شناخته شنوایی درک و مهارت افزایش بر موثر هایروش از یکی عنوانبه فراشناختی مداخلة

 فراشناختی مداخلة نشانگر که گرفته صورت دوم زبان ایحرفه و مبتدی شنوندگان روی بر تحقیقاتی اخیرا
 که جاآن از اما،. کندمی کمک دوم زبان ایحرفه شنوندگان از بیشتر دوم، زبان مبتدی شنوندگانبه

 هاآن برای بیشتر، پیشرفتبه دستیابی اند،رسیده یادگیری از بالایی درجةبه دوم، زبان ایحرفه شنوندگان
 است، متفاوت ای،حرفه شنوندگان و مبتدی شنوندگان بین پیشرفت مقیاس بنابراین،. بود خواهد دشوارتر

. کندنمی کفایت آزمون از پس و پیش مهارت میزان یافتن تنها پیشرفت، میزان وواکاوی بررسی برای که
 متفاوت هایمقیاس نخست تا شده؛گرفته بهره فازی منطق واکاوی و بررسی رویکرد از پژوهش، این در
 و کمی رویکرد از پژوهش؛ هایپرسش بررسی برای. کند برابرسنجی را پیشرفت سپس و سازییکسان را
 شنوندة 34 و مبتدی شنوندة 31 شامل ایرانی دانشجوی 65. است شده استفاده آزمایشینیمه طرح از

 دستبه نتیجة. گرفت صورت جلسههشت در فراشناختی مداخلة اساس بر آموزش. شدند گزینه ایحرفه
 پیشین، هایپژوهش برخلاف که است داده نشان فازی منطق وواکاوی بررسی روش اساس بر آمده

 داشته مبتدی، شنوندگانبه نسبت ای،حرفه شنوندگان پیشرفت در بیشتری تاثیر فراشناختی، مداخلات
 است ممکن آزمونپس/پیش نتایج تفاوت پایة بر هاارزیابی. است مفید ارزیابی زمینة در پژوهش این. است
 هایقضاوت در نیز را دیگری عوامل است بهتر معلمان و محققان. نباشد مناسب و کافی موارد برخی در تنها
 .کنند لحاظ خود
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ABSTRACT 
Metacognitive intervention is known as one of the effective approaches to increase 
listening skills and comprehension. Recent research on less-/more-skilled L2 listeners 

indicated that metacognitive intervention is more rewarding for less -skilled L2 listeners 

than more-skilled counterparts. However, since more-skilled L2 listeners achieved a 
repertoire of knowledge and skills, it is more difficult for them to achieve more 

improvement. Therefore, the scales of improvements are different between less - and 

more-skilled L2 listeners, and mere comparison between pre- and post-tests does not 
suffice. In this study, however, Fuzzy logic analysis was employed as a remedial 

approach in order to equalize these scales. Next, the comparison was made between 

less- and more-skilled L2 listeners to find out which group would logically benefit more 
from metacognitive intervention. A quantitative approach and quasi-experimental 

design were used to address the research questions. 65 Iranian students were selected 

including 31 more-skilled (15 advanced and 16 upper-intermediate) and 34 less-skilled 
(18 intermediate and 16 lower-intermediate). The instruction was based on 

metacognitive intervention in eight sessions. The result, which was based on a Fuzzy 

logic analysis approach, indicated that more-skilled L2 listeners benefited more than 
less-skilled L2 listeners from metacognitive intervention, and is quite contrary to the 

previous studies. This study is beneficial to the field of assessment. Assessment based 

solely on differences in pre-/post-test results may not be adequate in some cases. 

Researchers and teachers should consider other factors in their judgments. 

 DOI: 10.22059/JFLR.2021.317445.800 
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 مقدمه .1

 نقش مهم (،Listening skillشنیداری ) اگرچه مهارت

های با مهارتو رابطة تنگاتنگی ارتباط  یدر برقرار یمداکارو 

این دوم، به زبان یریادگی یهادر کلاسدوم دارد، اما زبان 

مهارت دیگر )خوانداری، گفتاری و  3مهارت نسبت به

 .ب( 2012، انیبزرگنوشتاری( کمتر توجه شده است )

 زبان یش آگاهیو افزا یکدیگرندمکمل  یادگیریآموزش و 

)رهبر و همکاران،  استدو  یناتعامل بین آموزان حاصل 

 ندیفرآ کجا که مهارت شنیداری یاز آن. متأسفانه، (2020

آموزش لازم برای تدریس از معلمان  یاریاست و بس ینامرئ

ی اند، از درجهدانش آموزان را دریافت نکردهاین مهارت به

 معلماندر عوض،  اهمیت این مهارت کاسته شده است.

و  اریگفتهای مهارت دهند تلاش خود را بریم حیترج

ش تلازیرا، مهارت شنیداری نیاز به اری متمرکز کنندنوشت

 (.2002بسیار دارد. )راست، 

با سطح مهارت  ییدرک شنوا زانیمهارت م نیا در

 از یاریبس (.2004است )وندرگریفت،  مرتبط اریشنونده بس

سخنان  راحتیبه (،Native speakersی )بوم گویندگان

آموزان زبان در حالیکه این امر برای، کننددیگران را درک می

دشوار است  (،Foreign language learnersی )خارج

 ،نی. بنابرا( زیرا دانش زبانی آنها محدود است2006)گراهام، 

است )وندرگریفت،  یضرور ،دهندیگوش م آنچهتوجه به

 مهارت شنیداری، ،(2013ی راست )طبق گفته (.2004

، بنابراین. کندهای مختلف ذهن و مغز را درگیر میقسمت

از  یبرخبه انی خود،برای جبراننقایص زی دیبا رانیفراگ

مجهز  (Compensatory strategiesی )جبران یهایاستراتژ

 (.2004)وندرگریفت، شوند 

در استفاده از چشمگیری رشد  ،دو دههبه کینزد

 (Metacognitive interventionی )مداخلات فراشناخت

 وجود داشته است اریدیدر روند درک شن عیتسر یبرا

دلیل آن است که مداخلات بهاین  .(2015)بزرگیان، 

توانند نقش بسزایی در بهبود عملکرد شنیداری فراشناختی می

(Listening performance زبان آموزان داشته باشند )

؛ بزرگیان و محمدپور، 2018)بزرگیان و فخری علمداری، 

رابطه تفکر در "عنوان اغلب به "یفراشناخت"اصطلاح (. 2020

 ابتدا .شودیم معنی "شناخت رابطه باشناخت در " ای "تفکر با

را ابداع کرد و آن را  "یفراشناخت"اصطلاح ( 1976فلول )

خود  یشناخت محصولاتو  ندهایفرادانش مربوط به"عنوان به

- کرد معنی "ها باشدآنکه مربوط به یزیهر چ ایشخص 

اظهار داشت که ( 2015بزرگیان ) .(232صفحه  1976)فلول، 

 .نقش بسزایی داردزبان  یریادگیدر  یفراشناخت یمداخله

که بر  یمداخلات فراشناخت یدر حوزه قاتیتحق یبرخ

 Less-skilled andای زبان دوم )مبتدی و حرفه شنوندگان

More-skilled L2 listeners) ا هدف متمرکز است، ب

، انجام بردیاز آموزش بهره م شتریکدام گروه ب کهاینبردن بهپی

؛ 2006، بی؛ گو و ت2011؛ کراس، الف 2012، انیرگز)بشود می

 جهینت نیاها به. اکثر آن(2010، یارتو تفقد فتیوندرگر

زبان دوم مبتدی شنوندگان  یبرا نوع آموزش، نیکه ا دندیرس

، انیرگز)بخواهد بود  ،زبان دومای حرفهاز شنوندگان  مفیدتر

و  فتیوندرگر؛ 2006، بی؛ گو و ت2011؛ کراس، الف 2012

همچنین، بسیاری از محققین معتقدند که . (2010، یارتتفقد

های فراوانی در دارای محدودیت زبان دوممبتدی شنوندگان 

ی و ؛ اومال2006، گو و تیبدانش زبان دوم خود هستند. )

. این در (2003، فتی؛ وندرگر2002، راست؛ 1990، همکاران

، این محدودیت ومزبان د ایحرفه شنوندگان حالی است که

 (.2003هارا ندارند )وندرگریفت، 

شده است که موضوع  نیابه یحال، توجه کم نیبا ا

، دانش، مهارت و استراتژی بالایی زبان دوم ایحرفه شنوندگان

 یهایاستراتژ ایدانش به یابیدستاند و برای را کسب کرده

ممکن  ،گریعبارت دتر، باید بیشتر تلاش کنند. بهدیجدبیشتر و 

 است که پیشرفت کم آنها، ارزشمند باشد.

( 1988، 1965بار توسط زاده ) نیاول یبرا یمنطق فاز

متفاوت هستند،  اسیدو مق یابداع شد تا دو هدف را که دارا

دوست مقیاس و قابل مقایسه کند. در همین راستا، علویهم

(، نعمتی و 2018(؛ بابازاده و همکاران )2021و همکاران )

سازی ریاضی ( از این مفهوم در مدل2019دوست )علوی

مقیاس منظور مقایسه چند هدف متناقض و غیرهمچندهدفه به

( در Xجای یک محور )اند.در این مطالعات، بهبهره برده

ها شود. ارزیابی(، استفاده میYو  Xمحاسبات از دو محور )

 کمک منطق فازی، در محور، بهXبا مقیاس متفاوت در محور 

Yشوند.مقیاس می، هم 

 لیروش تحل قیاز طری بررس ،مطالعه نیا یهدف اصل
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 ایکه آاین موضوع است منظور پی بردن بهی، بهمنطق فاز

نسبت  از مداخلات فراشناختی، مبتدی زبان دوم، شنوندگان

برند یا خیر. در ی میترشیب خود یادگیری ایحرفه انیهمتابه

 بیان شده است: همین راستا، سوال تحقیق زیر،

، بر اساس تحلیل زبان دوممبتدی شنوندگان  ایآ

از ای حرفهاز شنوندگان  ترشیب منطق فازی،

 شوند؟یمند مبهره یمداخلات فراشناخت

 پیشینه تحقیق  .2

تاثیر مداخلات ، (2010) یارتو تفقد فتیوندرگر

 ای بررسی کردند.فراشناختی را بر شنوندگان مبتدی و حرفه

 شرکت گروه کنترلنفر در  49و  شیآزما گروهدر نفر  59

استفاده از مداخلات سمت به شیآزماگروه  همچنین،. نمودند

-Pre) پس آزمون/شیشدند. با استفاده از پ تیهدا یفراشناخت

/post-test)ی فراشناخت یها توانستند رشد آگاه، آن

(Metacognitive awareness) یابیکنندگان را ردشرکت 

 زیناچ شیبا گروه آزما سهیملکرد گروه کنترل در مقاکنند. ع

 انیهمتانسبت به مبتدی گانکنند، شرکتنیبود. علاوه بر ا

 .تری بردندای، از مداخلات فراشناختی بهره بیشحرفه

-a small) کوچک اسیمق ای درمطالعه( 2011کراس )

scale study) ی انجام داد. با استفاده از مداخلات فراشناخت

ژاپن ، در  را گاندبر درک شنونی مداخلات فراشناخت ریتأثاو 

 شرفتهیآموز سطح پزبان 20 ی. پنج درس برابررسی نمود

-شیپ "(Pedagogical cycleیِ )آموزش یچرخه"بر  یمبتن

 ,Predictingی )ابیله و ارزأمس یی، نظارت، شناساینیب

monitoring, problem identification, and 

evaluating) اخبار  مطلب درک حسط شیافزا یبرا

آزمون، او  پیش/پس جینتاآماده شد. با توجه به ونیزیتلو

پیشرفت  ی مبتدی،چهار شنوندهاز  که سه شنونده افتیدر

چشمگیر داشته است. این در حالی بود که فقط یک شنونده 

. پیشرفت چشمگیر داشته است، ایی حرفهچهار شنوندهاز 

 مبتدی اما شنوندگان ؛مند شدندبهره لههر دو گروه از مداخ

 Threshold) آستانه ینقطهبه دنی. رسبردند یشتریسود ب

point)  ها آن یرا برا شرفتی، پایحرفهتوسط شنوندگان

 کند.یدشوارتر م

کوچک با  اسیمطالعه در مق کیالف(  2012بزرگیان )

بر درک  (Metacognition) فراشناخت ریتأث یهدف بررس

سطح متوسط شرکت  با شنونده 28شنوندگان انجام داد. 

بر  ی،آموزش یبر اساس چرخه ی فراشناختیکردند. مداخله

 Directedی )تیریمد و خود ی، توجه انتخابمستقیمتوجه 

attention, selective attention, and self-

management،) پس /شینمرات پ یسهی. مقامتمرکز بود

 یهادر آزمون یفراشناخت یداد که مداخله آزمون نشان

از  شتریب ن مبتدی زبان دوم،رندگایادگیبه ،لتسیآشنیداری 

، مطالعه نیکند. علاوه بر ایکمک مای ن حرفهرندگایادگی

درک  یینابهبود توا یبرا یفراشناخت یکرد که مداخله دییتأ

 بود. دیهر دو گروه مف یبرا ییشنوا

ی دست یافت. او مشابه جینتابه( نیز 2015بزرگیان )

ی بر اساس رانیا جوانزن  32بر را ی مداخلات فراشناخت تاثیر

 بررسی کرد.زبان دوم ای مبتدی و حرفهشنوندگان 

 A) "یبر استراتژ یمبتن"تحت آموزش کنندگانشرکت

‘strategy-based’ instructionنظارت یزیربرنامه ( یعنی ،

آموزان از متون بود درک زبانبودند که در آن به یابیو ارز

 International English Languageشنیداریِ آیلتس )

Testing System) تمداخلاباز هم . شدسنجیده می 

 مبتدی، مفیدتر بوده است. آموزانزبانی برای فراشناخت

 شرفتیسطح پ یابیرد یبرا اشاره شده در بالا، مطالعات

. اندگرفتهآزمون و پس آزمون  شیشنوندگان زبان دوم، پ

مبنای پس آزمون را /شیپاختلاف بین  ،مطالعاتهمگی این 

ای قرار مبتدی و حرفه شنوندگان شرفتیسطح پی محاسبه

است: ترشیب حاتیتوض یبرا یمثال 1شکل  اند.داده

 

 یبراساس مطالعات قبلای مبتدی و حرفه شنوندگان شرفتیسطح پ نیب یاسهیمقا .1شکل 

 آزمونشیپ جینتاشود که ای محسوب میحرفه ةشنوند ب،ة رندیادگیو ة الف، شنوندة مبتدی رندیادگ، ی1شکل در 
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یجة نت الف ةرندیادگاز طرفی، ی. است 34و  13 بیترتها بهآن

 .دنکنیم افتیدر آزمونپس دررا  40 ةجینت ب ةرندیادگیو  28

 شرفتیپ (28-13=15) ة الفرندیادگی، این مطالعاتبر اساس 

-می( نشان 36-40=6) ة برندیادگیرا نسبت به یقابل توجه

و  نمره 15( ة مبتدی)شنوند ة الفرندیادگی، نیبنابرا دهد.

 کند.یکسب م نمره 6( ایی حرفه)شنونده ة برندیادگی

 نیشد، در ب هم بیانطور که قبلاً حال، همان نیا با

نه تنها ای حرفهمحققان اتفاق نظر وجود دارد که شنوندگان 

 میتنظ یی، بلکه توانادارند یاز دانش و استراتژ یکاف منبعی

؛ 2000، گو) انددست آوردهبه زیرا ن ییهایاستراتژ نیچن

، فتی؛ وندرگر2002، راست؛ 1990،  ی و همکاراناومال

 یهاتلاش حد، نیعبور از ا که دندیرس یحدها بهآن .(2003

، نیبنابرا (.2011)کراس،  دنبال داردرا به یترشیمجدانه و ب

آزمون ممکن است قابل توجه نباشد. در پس شرفتیپ زانیم

خود  یفدانش ناکا لیدل، بهمبتدی، شنوندگان گریاز طرف د

، نیبنابرا ؛مهارت خود برسند یآستانه کنند تا بهیتلاش م

 یبرا ی راکمتردشواری آزمون پس تر دری بیشاخذ نمره

 خواهد داشت.در پی ها آن

ذکر  جانیدر ا دیکه بااست دوم  مشکل نمره نهایی،اثر 

شود:.

 

 ی نهایی. اثر نمره2شکل 

آزمون شیدر پ ة الفرندیادگی نمرة، دوباره 2شکل در 

 ة برندیادگی نمرةزبان دوم( و  ة مبتدیعنوان شنوند)به 13

زبان دوم  ایة حرفهعنوان شنوند)به است 34 آزمونشیدر پ

، رندهیادگیآزمون هر دو پسنمرة  ،بار نیا این، وجود اب ؛(

ة رندیادگی شرفتی، پیقبل مطالعاتطبق بر (. 40) است کسانی

=  6) ة برندیادگی شرفتیپ( نسبت به13-40=  27) الف

 بیشینهجا که حال، از آن نیتر است. با اقابل توجه (40-34

تر از گرفتن نمرة بیشها قادر بهاز آن کیچیاست، ه 40 ازیامت

دادن نشان ی، درها براگریعبارت د. بهستندیحداکثر ن ةنمر

ها بسته آن یروبه کثرحدانمر ة  وسیلةبه ترشیب شرفتیپ

نمره  بیشتریناگر  میاست که فرض کن ی، منطقنیاست. بنابرا

خویش، آزمون در پس بودممکن  ة برندیادگیبود،  100

 یرتریچشمگ شرفتیکند و پ افتیرا در 90ای مانند نمرة نمره

 یهیبداز طرفی، (. 90-34=56>40-13=27شان دهد)را ن

اما  ؛باشد هوجود داشت ایبیشینه ةنمر دیبا شهیاست که هم

 شرفتیپنسبت به ة الفرندیادگی شرفتیپاینکه بگوییم 

 یمنطقگیری جهینتاست، یک تر قابل توجه ة برندیادگی

باشد که  نیتواند ایم حی. تنها قضاوت صحنخواهد بود

از  بیشتر ،کسچی، هگریعبارت دها برابر است. بهآن شرفتیپ

 .ه استنکرد شرفتیپ یگرید

توضیحات بیان شده، ارزیابی بنا بر در نتیجه، با توجه به

 های پیشین با دو دشواری روبروست: پژوهش

ای متفاوت مقیاس پیشرفت شنوندگان مبتدی و حرفه .1

 است و این تفاوت لحاظ نشده است.

یکسان توسط این دو گروه، نشان کسب نمره نهایی  .2

 ها نیست.دهندة برتری هیچ کدام از گروه

بررسی و  هایهای و کاستیبرای روبرویی با دشواری

 ،مطالعه نی، در اپیشین هایپژوهش یهاافتهو ی هاواکاوی

 Fuzzy logic analysisی )منطق فاز هایبررسی رویکرد

approach) یعنوان روشهها بداده بررسی و واکاوی یبرا 

 استفاده شد. جایگزین و جبرانی

 یمنطق فاز .2-1

 (1988، 1965زاده ) بار توسط نخستین یبرا یفاز منطق

، متفاوتند اسیدو مق یرا که دارا کسانیابداع شد تا دو هدف 

 یبرا شرفتیپ زانیما، م ةعنوان مثال، در مطالعبرابر کند. به

 یمختلف یهااسیزبان دوم، مقای مبتدی و حرفهشنوندگان 

و سپس  یمختلف را مساو اسیدو مق نیا دیدارند. ابتدا با

برای مواجهه با این مسئله، کرد.  سهیمقا گریکدیها را با آن

 (،2016(؛ علوی دوست و همکاران )1970بلمن و زاده )

اده استف( Y و X یدو محور)محورها از محور،کی یجابه

ها آزمونشی)پ جینتا ،X ای ی(. در محور افق3شکل ) نداهکرد
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دهی نمرهبا توجه به 40تا  0)از اند شده نموده ها(آزمونو پس

 شرفتیپ میزان ،Y ای ی( و محور عمودلتسیآ آزمون شنیداری

 یبرا Yاز محور  .دهدینشان م یمحور افق یجارا به

، گریعبارت دشود. بهیاستفاده م اسیمق برابرسازی دو

 هایمقیاسبه ،قرار دارند Xکه در محور  یمختلف یهااسیمق

 نی، از اپژوهش نی. در اشوندیمتبدیل  Yبرابر در محور 

 یهاشرفتیبهتر از پ مقیاسی دست آوردنبه یمنطق برا

زبان دوم  ایحرفه نشنوندگابا زبان دوم  مبتدی شنوندگان

محور از دو محور استفاده  کی یجابه استفاده شده است.

که  یارندهیادگی شرفتیپ سطح، نی(. بنابرا3شکل ) استشده 

 1کند، یم افتیدر 40 آزمونو در پس صفر آزمونشیدر پ

 شود ومحسوب می پژوهش نیدر ا بیشینه ةنمرکه است)

 Positive Ideal Solution) مثبت آرمانیراه حل  آن،به

[PIS]) رهنم بیشتریناست که  نیا 40انتخاب  لی. دلگویندمی 

آزمون شیپ جیاست. نتا 40 ،لتسیآشنیداری  در بخش

 Negative Idealی )منف آرمانی، راه حل شنوندگان

Solution [NIS] )است. پژوهش نیها در اآن

 

 یزبان دوم براساس منطق فازای حرفه مبتدی وشنوندگان  شرفتیپسطح  نیبمقایسة . 3شکل 

مطالعه  نیکه در ا ی، خطشرفتیپ تیمنظور درک اهمبه

Z (، از 3شکل )شود یم دهینامNIS ةنقطبه PIS شد.  دهیکش

 یمعنابه پژوهش نیکه در ا ،Imنام به گریخط د کیپس از آن، 

 آزمونپس جیاز نتات، اس (Improvementمیزان پیشرفت )

 ورمحو به یبا محور عمود یشد که مواز دهیکش Zخط به

 یاداوریکه در بالا  نگونه، هما3شکل  متصل است. یعمود

آزمون شیپ ةجی( وجود دارد. نتیعمودو  ی)افق شد، دو محور

وم( و زبان د ة مبتدیعنوان شنوند)به است 10الف،  ةرندیادگی

ة عنوان شنوند)به است 35ة ب، رندیادگیآزمون شیپ ةجینت

ها  NISاز  بیرتتبه 𝑍2و  𝑍1زبان دوم(. خطوط  ایحرفه

خط  بیکه ش ستیگفتن نبه یازیرسم شدند. ن PISنقطه به

است  الف ةرندیادگیخط شیب از  شیب (𝑍2ب ) ةرندیادگی

(𝑍1.) شیب خط مماسمیزان  نابرب ،هاشرفتیپ ةمحاسب روش 

:(دینیرا بب ری)معادلات ز است اتیاضیدر ر

 1جدول 

Eq. 1 Y - 𝒀𝟏 = M (X- 𝑿𝟏) Eq. 2 M = 
𝒀𝟐− 𝒀𝟏

𝑿𝟐− 𝑿𝟏
 Eq. 3 Y = (

𝒀𝟐− 𝒀𝟏
𝑿𝟐− 𝑿𝟏

) ×  (𝑿 − 𝑿𝟏)) + 𝒀𝟏 

Eq. 4 میزان پیشرفت براساس محور عمودی = (
1

 نتیجه پیش آزمون − 40
) نتیجه پس آزمون) × −  ((نتیجه پیش آزمون 

Eq. 5 میزان پیشرفت = 

پیش آزمون −پس آزمون

پیش آزمون − 40
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-یرا نشان م بیش یةزاو ایخط  بیش M، 1 ةدر معادل

 Y، 1 ةشود. در معادلیمحاسبه م 2ة معادلدهد و با توجه به

 یاست )که بر اساس محور عمود دیجد شرفتیپمیزان 

دو  ،M ةمحاسب یآزمون است. براپس ةجینت Xاست(، و 

,𝑋1) ؛لازم است مختصات خاص در خود نمودار 𝑌1 و )

(𝑋2, 𝑌2پژوهش نیو در ا 3شکل در . مختصاتنددو  نی( ا 

𝑋1, 𝑌1  همانNISو  هایند𝑋2, 𝑌2  همانPIS نیاست. بنابرا 

آزمون ، نتیجه پیش2X ،1  =2Y=  40: مییاست که بگو یمنطق

 =1X ،0  =1Y 

 ةطور خلاصه، معادلو سرانجام به 4 ةاساس، معادل نیابر 

 .شودیحاصل م 5

-شیپ ةجیکه نت دی، فرض کن3شکل تر رای توضیح بیشب

آزمون پیش و پس جهیو نت 10الف،  ةرندیادگیآزمون 

 :باشد 37و  35 بیترتبه ب ةرندیادگی

 باشد: 15الف، آزمون پس ةجینت اگر .1

را نشان  یدر محور عمود پیشرفت میزان 𝐼𝑚1 خط

ة ب رندیادگی پیشرفت میزان 𝐼𝑚4، امااست.  17/0دهد که یم

 است. الف ةرندیادگیاز  ترشیو ب 4/0دهد، که یرا نشان م

 باشد: 20الف، آزمون آزمون پس ةجینت اگر .2

نشان  یرا در محور عمود پیشرفت میزان 𝐼𝑚2 خط

ة ب رندیادگی پیشرفت میزان 𝐼𝑚4، امااست.  33/0دهد که یم

 الف ةرندیادگیاز  شیهنوز ب واست  4/0دهد که یرا نشان م

 است.

 باشد: 25الف،  آزمونآزمون پس ةجینت اگر .3

نشان  یرا در محور عمود پیشرفت میزان 𝐼𝑚3 خط

 ترشیب الف ةرندیادگی شرفتیاست. اکنون، پ 5/0دهد که یم

 شود.یم باز 

 هر سه فرض مییکه بگو بایستة یاداوری است

گیری جهینت های پیشین،پژوهشبر اساس  شده،بررسی

است:تر قابل توجه A ةرندیادگی شرفتیداشتند؛ پ یکسانی

 2جدول 

 :1 فرض :2 فرض :3 فرض

 25-10=15یادگیرندة الف:  شرفتیپ میزان

 37-35=2یادگیرندة ب:  شرفتیپ میزان

 20-10=10یادگیرندة الف:  شرفتیپ میزان

 37-35=2یادگیرندة ب:  شرفتیپ میزان

 15-10=5یادگیرندة الف:  شرفتیپ میزان

 37-35=2شود: یادگیرندة ب می شرفتیپ میزان

، نمره نهاییاثر  مشکلحل  یبرا مشکل دوم؛برگردیم به

( را 40کامل ) ةنمر بو  الف یادگیرندةکه هر دو  دیفرض کن

هر دو،  یاست که برا یهیکردند. بدآزمون خود کسب در پس

 میادعا کن میتوانی، ما نمنیاست. بنابرا 1 بیشنه ،شرفتیپ میزان

 ؛ تنهااست افتهیبهبود  ترشیب ایتر ها کماز آن یکیکه 

 .ندها برابرآن یهاشرفتیکه پ میادعا کن میتوانیم

های پژوهشتکرار و گسترش  پژوهش، نیا هدف

نقش آن در  یو بررس یفراشناخت راهبردهایبا اتخاذ  پیشین

کدام  دریافتن آن است که یگرید شنیداری و یعملکردها

 یفراشناخت ة( از مداخلایشنوندگان مبتدی و حرفهگروه )

 .بردیم یترشیسود ب

 پژوهشروش  .3

استفاده  یکم کردیاز روپرسش پژوهش بهپرداختن  یبرا

-Quasiی )شیآزمامهین یکار، از طراح نی. با انجام اه استشد

experimental design ،استفاده  (1979( )کوک و کمپبل

 یطور تصادفبه ،کنندگانانتخاب و انتصاب شرکت رایز ؛شد

 انجام نشد.

 کنندگانشرکت .3-1

زبان  ایة حرفهشنوند 31از جمله  یرانیا یدانشجو 65

بالا رو به متوسط 16و  (Advanced) شرفتهیپ 15) دوم

(Upper-intermediate) زبان دوم ة مبتدیشنوند 34( و 

 نپاییرو به متوسط 16 و (Intermediate) متوسط 18)

(Lower-intermediate)زن 51مرد و  14کنندگان (. شرکت 

 .بودند سال 30تا  20

 ابزار .3-2

 یقاتی، از دو ابزار تحقهای پژوهشپرسشبهپاسخ  یبرا

 استفاده شده است:

 آکسفورد ) تعیین سطح آزمونOxford 

Placement Test [OPT])  ،(2004)الن 

 اسکول و همکاران،  لتسیآ شنیداری یهاآزمون(
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2004) 

 OPT آموزان، ازسطح مهارت زبان یسازهمگن باهدف

پرسش  200شامل  OPT. (2004)الن،  استفاده شد

زبان و استفاده از  شنیداریدر دو بخش  یانهیگزچهار

، بخش  نیبر ا افزوندستور زبان و خواندن( است. ) یسیانگل

متمرکز بر زمان فعل و ساختار  پرسش 100 املدستور زبان ش

 قهیدق 90 بیشینهطور معمول کنندگان بهجمله است. شرکت

 ییایپا یریگآزمون از اندازه نیآزمون وقت دارند. ا یبرا

)گرنپایه،  شودیمحاسبه م 9/0برخوردار است که  ییبالا

2003). 

 از دیبا شنیداری یهاتیمورد استفاده در فعال مطالب

کند که یم شنهادیپ (2000. فیلد )باشد یعیو طب گفتار روزمره

 ی، برانیبنابرا. باشندو اصیل معتبر  دیبا شنیداری یهاتیفعال

 شنیداری، از آزمون (Authenticity) در نظر گرفتن اصالت

در آزمون  رانیفراگ ییدرک شنوا یبررس یبرا لتسیآ

 ،لتسیآ شنیداری یهاپس آزمون استفاده شد. آزمونپیش/

شامل چهار  و شدهساخته( 2004اسکول و همکاران )توسط 

 بحث، یعموم یروزانه، سخنران ةمکالم برکه  بخش است

 تمرکز داشتند. دانشگاهی یو سخنران یدانشگاه

 (Procedureرویه ) .3-3

کنندگان بر شرکت یسازهمگن یراب OPTاز  ابتدا

 OPTاز  نیز ،ها استفاده شدآن یسیاساس سطح مهارت انگل

زبان ای مبتدی و حرفهگروه شنوندگان منظور جداسازی به

 OPTکنندگان براساس آزمون شرکت .هم استفاده شددوم 

عنوان شنوندگان . دو گروه اول بهشدند میچهار گروه تقسبه

عنوان شنوندگان مبتدی در نظر دوم بهای و دو گروه حرفه

 :گرفته شدند

 ≥ 189) "شرفتهیپ"گروه  دهندةنشان "1 گروه" .1

 (OPT ≤ 170نتیجه 

 "بالارو به متوسط "گروه  دهندةنشان "2 گروه" .2

 (OPT ≤ 150نتیجه  ≥ 169)

نتیجه  ≥ 149) "متوسط"گروه  ةدهندنشان "3 گروه" .3

OPT ≤ 135) 

 "نپاییرو به متوسط"گروه  دهندةنشان "4 گروه" .4

 (OPT ≤ 120نتیجه  ≥ 134)

 راهبردبر  یآموزش مبتن قیرا از طر رانیفراگ ،معلم

 Metacognitive strategy-basedی )فراشناخت

instruction) (2010، یارتو تفقد فتیوندرگر) .ییراهنما 

 ندیدر فرا ی،فراشناخت راهبردهایاستفاده از به رانیفراگ کرد.

 قیتشو یابی، نظارت و ارزیزیربرنامه بویژهدادن، گوش

، دبو یدر پ یپ یکه مداخلات فراشناخت ییجاند. از آندش

خود را  یداریمهارت شن که کمک کرد رانیفراگبه

شرح فرایند این مداخلات به .آن سود ببرندو از  دادهگسترش

 زیر است.

ها آنو از  آموزان دادهزبانبه یقبل از مداخله، موضوع .1

که در رابطه با موضوع مورد نظر، تفکر خواسته شد 

هایی را ی کنند که قرار است چه موضوعنیبشیپو 

 .شنیده و با چه مباحثی روبرو شوند

 بار متننخستین یشد که برامیها خواسته از آن بعد، .2

موضوع را گوش آن مربوط بهة ضبط شدشنیداری 

زیابی کنند و های پیشین خود را ارینیبشیدهند و پ

بینی درست و این موضوع توجه کنند که کدام پیشبه

 یهاادداشتی آنان،نیبر اافزون. کدام اشتباه بوده است

 گذاشتند.میاشتراک خود به دوستانخود را با 

شنیداری  متن دوباره ها خواسته شد کهسپس، از آن .3

 یرا برا ارزیابی روند نیارا گوش دهند و  ضبط شده

 نیا . در ضمن،تکرار کنند با دقت بیشتری بار دوم و

اشتراک خود را با کل کلاس به یهاادداشتیها بار، آن

 گذاشتند.می

 ،آخر، برای بار سوم و ها خواسته شداز آن سرانجام، .4

د ستنتوانیها م. آنبشنوندضبط شده را  شنیداریمتن 

کنند.  را اضافه جدید تکمیلی هرگونه اطلاعات

که در طول  ییهاراهبرد بارةدر  توانستندهمچنین می

ها آنرا یادداشت کنند تا به استفاده کردند ،ندایفر

های پسین آموزش هم از کمک کند که برای نشست

 این راهبردها استفاده کنند.

، امتحان تعیین سطح )جلسه اول( آموزان پس ازدانش

م( )جلسه دوآزمون شیعنوان پشنیداری آیلتس، بهآزمون در 

 ده )هشت جلسه(تا  سهشرکت کردند. مداخلات از جلسات 

-پس ها،از آن (11جلسه )جلسه  نی، در آخرجهیبود. درنت

برای انجام مداخلات  هفته فاصله گرفته شد. هشتآزمون 

 آزمون در نظر گرفته شد. فراشناختی بین پیش/پس

ها بر اساس منطق دست آمدن نتایج، ارزیابیپس از به
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شنوندگان  شرفتیپ زانیمترتیب، گرفت. بدینفازی صورت 

شتند، داهایی متفاوت مقیاس که زبان دومای مبتدی و حرفه

ها صورت گرفت. در مقیاس شدند و سپس مقایسهابتدا هم

ها و آزمونشیپ جینتا ،X ای یمحور افق هنگام ارزیابی، در

 برابر کردن دو یبرا Yاز محور  .شد بازگویی هاآزمونپس

، مختلف یهااسی، مقگریعبارت دشود. بهیاستفاده م سایمق

تبدیل شدند  Yدر محور  ،برابر هاییمقیاسبه ،Xمحور  در

 بودند. شرفتیپ که نشانگر میزان

 نتایج و بحث و بررسی .4

های بنا بر پژوهشآموزان را دانش شرفتیپسطح  4شکل 

 پژوهش نیبر اساس ا 5شکل که  یدر حال ؛دهدینشان م پیشین

کنندگان شرکتهمانطور که در بالا نیز اشاره شد، است. 

 شدند: میچهار گروه تقسبه OPTبراساس آزمون 

 ≥ 189) "شرفتهیپ"گروه  دهندةنشان "1 گروه" .1

 (OPT ≤ 170نتیجه 

 "بالارو به متوسط "گروه  دهندةنشان "2 گروه" .2

 (OPT ≤ 150نتیجه  ≥ 169)

نتیجه  ≥ 149) "متوسط"گروه  ةدهندنشان "3 گروه" .3

OPT ≤ 135) 

 "نپاییرو به متوسط"گروه  دهندةنشان "4 گروه" .4

 (OPT ≤ 120نتیجه  ≥ 134)

 

 
 های گذشتهارزیابی  بر سطح پیشرفت مبتنی 4شکل 

 
 فازی یابیبر ارز یمبتن سطح پیشرفت. 5شکل 
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را نشان  سطح پیشرفت ی،در هر دو شکل، محور عمود

ی شنوندگان مبتدی و هانام گروه ی،دهد و محور افقیم

اند. شده سهیمقابا هم دهد که یرا نشان م ای زبان دومحرفه

 یمعن نیابه یدر محور افق G4در مقابل  G1عنوان مثال، به

سطح  یشود. خط آبیم سهیمقا 4با گروه  1است که گروه 

سطح زبان دوم و خط قرمز  ایحرفه شنوندگان پیشرفت

-دهد. همانیزبان دوم را نشان م مبتدی شنوندگان پیشرفت

شکل و  4شکل در  "سطح پیشرفت" دیکنیطور که مشاهده م

بر اساس  سطح پیشرفت ؛است لیدل نیابه که ندمتفاوت 5

که سطح  یدر حال است 40تا  0از های گذشته یابیارز

 لیدلاست. به کیتا  فراز ص دیجد یابیبر اساس ارز پیشرفت

دو گروه  یجا، شنوندگان زبان دوم بهیابیدقت ارز شیافزا

 شدند. میچهار گروه تقسبه

زبان دوم و  ایحرفهعنوان شنوندگان به 1گروه ابتدا،  .1

شده و  فیتعر مبتدی عنوان شنوندگانبه 3گروه 

در مقابل گروه  شرفتهی)گروه پ شدند سهیسپس مقا

 .متوسط(

زبان دوم  ایحرفهعنوان شنوندگان به 1گروه سپس،  .2

 سهیمقاو  فیتعر مبتدی عنوان شنوندگانبه 4و گروه 

متوسط رو  با گروه سهیدر مقا گروه پیشرفته)ند شد

  (.پایینبه

زبان دوم و  ایحرفه شنوندگان عنوانبه 2 بعد، گروه .3

 سهیمقاو  یمعرف مبتدی عنوان شنوندگانبه 3 گروه

 در مقابل گروه بالارو به )گروه متوسط شدند

 (.متوسط

زبان دوم  ایشنوندگان حرفه عنوانبه 2 سپس، گروه .4

 سهیمقا و فیتعرمبتدی  شنوندگانعنوان به 4و گروه 

در مقابل گروه متوسط  بالارو به متوسطگروه )ندشد

 (.نپایی ور

، دو گروه نینمانده بود. بنابرا یباق یگروه چی، هاکنون .5

بتوانند  دیجد یهاگروه ادغام شدند تا گروه کیدر 

کل نشان  کیعنوان را بهای مبتدی یا حرفهشنوندگان 

عنوان با هم، به 2و  1 یهااساس، گروه نیدهند. بر ا

 با هم، 4و  3زبان دوم و گروه  ایحرفه شنوندگان

 اول و یمهیزبان دوم )نی مبتدعنوان شنوندگان به

 ند.دش سهیمقاو  فیدوم( تعر ینیمه

شکل های پیشین )ها؛ هم بنابر پژوهشتمامی محاسبه

( انجام شد.5شکل ( و هم منطق فازی )4

 

 بر اساس منطق فازی 3و گروه  1. مقایسه گروه 6شکل 

 3)پیشرفته( با گروه  1، گروه 6شکل برای مثال در 

)متوسط(، بر اساس منطق فازی، مقایسه شده است. همانطور 

بترتیب  3و  1آزمون گروه شود، میانگین پیشه میکه مشاهد

 36.5ها بترتیب آزمون آنو همچنین میانگین پس 13.6و  35

ها )که نماینده آزموناز پیش Z2و  Z1است. خطوط  20.26و 

NIS که نماینده 40و1نمرة نهایی با مختصات )هایند( بهآن( )

PIS آزمون، خطوطی های پساست( وصل شده است. از نمره

رسم شده است. اندازة  Z2و  Z1خطوط ، بهYموازی محور 
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که بترتیب،  Im3و  Im1این خطوط برابر است با دو خط 

، بر اساس منطق فازیند. 3و  1دهندة میزان پیشرفت گروه نشان

 1بایستة یاداوری است که برای ارزیابی میزان پیشرفت گروه 

آزمون بود که اختلاف پسهای پیشین، کافی بنابر پژوهش 3و 

)خط آبی در  1شد که نشانگر گروه آزمون محاسبه میبا پیش

( بترتیب X)خط قرمز در محور  3( و گروه Xمحور 

 است. 20.26-13.6=6.66و  35-36.5=1.5

 5شکل و  4شکل با همین روش، دیگرگروه ها نیز در 

 مقایسه شدند.

 سهیمقا ینظرگرفتن دو شکل برارد .4-1

  3در مقابل گروه  1گروه: 

 3 گروه پیشرفت(: های پیشینبنا بر پژوهش) 4شکل 

 قابل توجه است. 1با گروه  سهیدر مقا

نسبت  1گروه  شرفتی(: پبنا بر این پژوهش) 5شکل 

 قابل توجه است.ای تا اندازه 3 گروهبه

  4در مقابل گروه  1گروه: 

قابل  1با گروه  سهیدر مقا 4گروه  پیشرفت: 4شکل 

 توجه است.

قابل  4با گروه  سهیدر مقا 1گروه  پیشرفت: 5شکل 

 توجه است.

  3در مقابل گروه  2گروه: 

 کسانی ایتا اندازه ت 3و  2های گروه پیشرفت: 4شکل 

 است.

تا  3با گروه  سهیدر مقا 2گروه  پیشرفت: 5شکل 

 قابل توجه است.ای اندازه

  4در مقابل گروه  2گروه: 

 است. 4از گروه  ترشیب یکم 2گروه  شرفتی: پ4شکل 

قابل  4با گروه  سهیدر مقا 2گروه  پیشرفت: 5شکل 

 توجه است.

 4و  3 یهادر مقابل گروهبا هم،  2و  1 یگروه ها 

 :با هم

از  ترشیب یکمبا هم،  4و  3گروه  پیشرفت: 4شکل 

 .استبا هم  2و  1گروه 

با گروه  سهیدر مقابا هم،  3و  2گروه  پیشرفت: 5شکل 

 قابل توجه است. ایبا هم، تا اندازه 4و  3

توان گفت ی میطور کلگرفته بههای انجامبنابر مقایسه

 مبتدی شنوندگان شرفتیپ زانی، مهای پیشینبنابر پژوهش که

 ؛ ایناست ، بیشترزبان دوم ای حرفهبان دوم از شنوندگان ز

دست آمده بکلی به ةجی، نتپژوهش نیا بنابرکه است  یدر حال

سطح  نیب ةجا که فاصل، از آن5شکل در  برعکس است.

نظر به ترشی، اختلاف بشودیم ترشیشنوندگان زبان دوم ب

و  1های گروه نیب شتریب ةفاصل لیدل، بهعنوان مثالبه .رسدیم

تفاوت  4با گروه  1گروه  ةسیمقا، 3و  1های گروهنسبت به 4

. همچنین نشان داد 3با گروه  1گروه  ةسیمقانسبت به یشتریب

های گروهنسبت به 4و  2 هایگروه نیب شتریب ةفاصل لیدلبه

نسبت  یشتریتفاوت ب 4با گروه  2گروه  ةسیمقا، 3و  2

 یمنطق جینتا . بنابراین،نشان داد 4با گروه  3گروه  ةسیمقابه

فاصله  3و  1گروه  نیاگرچه ب، حال نیبا ا. رسدیمنظر به

را نشان  یادیتفاوت ز 3با  1گروه  ةسیمقا ، اماوجود دارد

 دهد.ینم

نشان داد که هر دو  پژوهش نیشده در اارائه یهاداده

 یریچشمگ شرفتیپ ،متفاوت یابیدو ارزبا توجه به ،گروه

آزمون در نظر پس/شیپ جینتا نیب اختلافاند. اگر فقط داشته

، بی؛ گو و ت2011؛ کراس، الف 2012، انیرگز)ب گرفته شود

گروه  شرفتی، پ(2010، یارتو تفقد فتی؛ وندرگر2006

با . (4شکل ) خواهد بودتر، ناچیز بیشبا مهارت شنوندگان 

 یارتو تفقد فتیوندرگر(؛ 2011آنگونه که کراس ) ،حال نیا

اشاره کردند، ممکن است بر اساس سطح دانش و  (2010)

ای ای، حد آستانهشنوندگان حرفهگروه  یها، برامهارت آن

دو  نیب کارکردیتفاوت که موجب ایجاد  وجود داشته باشد

 فقط، از این رو .شودای میشنوندگان مبتدی و حرفهگروه 

صورت ، بهآزمونپس/شیپ جینتا نیب اختلافگرفتن  نظر در

 ،هر دو گروه یبرا کارکردشود که ارزش یباعث مصرف، 

 نیاهای پیشین، بر خلاف پژوهش. در نظر گرفته شودبرابر 

 د.بگیردر نظر  را هاگروه نیا کارکردده تفاوت کر یمطالعه سع

که بر  5شکل پرسش پیشین و با توجه بهبا رجوع به

اساس منطق فازی است، باید بیان کرد که پاسخ این سوال، 

مقیاس نمودن دو مقیاس متفاوت )میزان خیر است. بعد از هم

ای( از طریق منطق فازی آموزان مبتدی و حرفهپیشرفت زبان

طور کلی بیان توان بهنشان داده شده است، می 5شکل که در 

کرد که شنوندگان مبتدی، سود کمتری را از مداخلات 

 برند.فراشناختی می
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های بایستة یاداوری است که این پژوهش، نتایج پژوهش

مشخص  4شکل طور که در کند. هماننیز تایید می پیشین را

های پیشین )اختلاف است، اگر شیوة ارزیابی بنابر پژوهش

؛ 2011؛ کراس، الف 2012، انیرگز)بآزمون( باشد پیش/پس

، در این (2010، یارتو تفقد فتی؛ وندرگر2006، بیگو و ت

تری از مداخلات پژوهش نیز شنوندگان مبتدی سود بیش

های پیشین است. برند که در راستای پژوهشفراشناختی می

باشد،  5شکل اما اگر شیوة ارزیابی بر اساس منطق فازی و 

 شود.پیشین، مشاهده میهای ای کاملا عکس پژوهشنتیجه

 نیاز شباهت ها و تفاوت ها ب یبرخهمچنین باید به

اول،  اشاره کرد. های پیشینپژوهشحاضر و  پژوهش

بودند، در ایرانی بزرگسال  انیدانشجو پژوهش نیا رانیفراگ

، گو (2011) ، کراس(2015) گیانآموزان در بزرکه زبان یحال

 بیترت( به2010) ریو وندرگریفت و تفقدتا (2006)و تیب 

. بودند یفرانسو انیو دانشجو ینی، چی، ژاپنایرانی انیدانشجو

 بخشاز  پژوهش نیز نی(، در ا2015) انبزرگی مانند دوم،

استفاده  محتوای شنیداریعنوان به لتسیآشنیداری آزمون 

 وندرگریفت و تفقدتاری و همچنین (2006)گو و تیب  شد.

. استفاده کردنددر کلاس شنیداری ن مختلف ومتاز ( 2010)

استفاده کرد.  یسیبیب ونیزی( از اخبار تلو2011کراس )

 پژوهش(، در 2015) انزرگیب مشابهسرانجام باید گفت که 

 یبرا یعنوان ابزاربه لتسیآ شنیداری یهاآزمون از حاضر

استفاده  رانیآزمون فراگآزمون و پسشیعملکرد پ یابیارز

استاندارد  ییهااز آزمون پیشین هایپژوهش ، دربرابرشد. در 

 استفاده شده است. که توسط خود معلم طراحی شده بود،

 گیرینتیجه .5

در  یفراشناخت یبر مداخله یمبتن و یکم پژوهشی نیا

. بودها آنسطح پیشرفت و  ایمبتدی و حرفه شنوندگان بارة

 ،ترشیبا مهارت ب ایحرفه ، شنوندگانپژوهش نیبر اساس ا

 یبرا یفرصت پژوهش نیا .تری بردندمداخله سود بیش نیاز ا

مبتدی و شنوندگان  و پیشرفتدرک تفاوت سطح  شبردیپ

-یآزمون فراهم مپیش/پس جیزبان دوم بر اساس نتاای حرفه

باشد  دیمفپژوهندگان و معلمان  یممکن است برا نیکند. ا

زبان ای مبتدی و حرفهشنوندگان مسایل خواهند یم یکه وقت

های خود داوری در زین را یگریعوامل درا بررسی کنند، دوم 

نقش  یابیارز ةنیدر زم پژوهش نی، انیبر ا افزون .لحاظ کنند

آزمون پیش/پس جیها فقط بر اساس تفاوت نتایابیدارد. ارز

 و مناسب نباشد. یموارد کاف یممکن است در برخ

مطالعه قبل و در طول  ییهاتیحال ، محدود نیا با

 نیرا ب یتیعامل جنس پژوهش نی( االف وجود داشت:

کنندگان زن و کنندگان در نظر نگرفت و تعداد شرکتشرکت

 نی. ب( ابود نابرابر شیمرد در هر دو گروه کنترل و آزما

در نظر نگرفته  زیکنندگان را نشرکت یعامل سن پژوهش

 یمداخلات فراشناخت یشده براداده( زمان اختصاصج. تاس

 محدود بود.

دست به جینتا با یکم پژوهش کی نیا از آنجایی که

 ندهیآ هایه است، پژوهشارقام بودو اعداد آمدة مبتنی بر 

در  مصاحبهکارگیری ابزار های کیفی و بهاز پژوهش توانندیم

 .دورة مداخله راهبردهای فراشناختی، استفاده کننداز بعد 
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