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 باشد.این مقاله برگرفته از طرح مورد حمایت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری می 
 آموزش ،ناسیشروانعصبوی  علاقۀ مورد پژوهشی حوزۀ. است مشهد فردوسی دانشگاه بیتیتر شناسیروان و انگلیسی زبان آموزش استاد قدم،پیش رضا 

 .باشدمی اجتماعی شناخت و زبان آموزش شناسیجامعه زبان،
 و انزب آموزش شناسیجامعه زبان، آموزش شناسیروان وی پژوهشی حوزۀ. است مشهد فردوسی دانشگاه فارسی زبان آموزش استادیار ابراهیمی شیما 

 .باشدمی زبانغیرفارسی به فارسی زبان آموزش
 است زبان آموزش و شناسیعصب شناسی،روان ایشان پژوهشی حوزۀ و باشدمی مشهد فردوسی دانشگاه انگلیسی زبان آموزش استادیار شایسته شقایق. 
 شناسیروان و شناسیعصب زبان، آموزش ةحوز در مقالاتی نگارنده. وی سحر طباطبائی فارانی دکتری آموزش زبان انگلیسی دانشگاه فردوسی مشهد است 

 .باشدمی المللیبین و ملی علمی معتبر نشریات در زبان
 ناسیشجامعه و شناسیروان شناسی،عصب حوزه در را خود مقالات ایشان. است بهار عالی آموزش مؤسسه انگلیسی زبان آموزش استادیار جاجرمی هانیه 

 .است رسانده چاپبه ملى و المللی بین علمی معتبر نشریات در بانز
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  هایآزمون شناسی،آسیب

 انگلیسی، زبان بسندگی
  بومی،-فرهنگی هایمؤلفه
 عتف وزارت

 چکيده
  و بررسیبه( دکتری مقطع دانشجویان و آموختگاندانش) اطبانمخ نیازسنجی با که است تلاش در روپیش پژوهش
  آزمونی نآ از پس و بپردازد ایران هایدانشگاه و عتف وزارتبه وابسته انگلیسی زبان بسندگی هایآزمون شناسیآسیب

  طریق زا که یفیک هایپاسخ بندیموضوع از پس منظوربدین. دهد پیشنهاد واحد آزمونی عنوانبه را یکسان و استاندارد
  دانشجویان و آموختگاندانش نفر 35 و( مرد11 و زن 19)  علمی هیأت اعضای نفر 30 با ساختاریافتهنیمه مصاحبۀ

  ایپرسشنامه شد، گرفته ایران سراسر هایدانشگاه در گوناگون هایرشته و شهرها از( مرد 22 و زن 13) دکتری مقطع
  مقطع دانشجوی یا آموختهدانش نفر 200 از ابتدا شده،طراحی پرسشنامۀ ریابیاعتبا جهتبه و شد تدوین ساختهمحقق

  سپ و دهندپاسخ پرسشنامهبه شدخواسته گوناگون هایرشته از ایران سراسر هایدانشگاه( زن 83 و مرد 117) دکتری
  عضو و( نفر 320) تریدک دانشجوی ،(نفر 57) دکتری آموختۀدانش شامل( زن 219 و مرد 223) نفر 442 نیز آن از

  که است بوده نفر 642 مجموع در آماری جامعۀ بنابراین. دادند پاسخ شدهاعتباریابی پرسشنامۀبه( نفر 65) علمی هیأت
  آزمون عدالت و تأثیر پایایی، روایی، معیار 4 لحاظبه انگلیسی زبان بسندگی هایآزمون شناسیآسیب بارة در را خود نظر
  وربا و ندارند مذکور هایآزمون از چندانی رضایت کنندگانشرکت که دهدمی نشان پژوهش هایفتهیا. اندکرده بیان
  ملاحظات و شوندمی تهیه قدیمی آیلتس و تافل المللیبین هایآزمون از هاییبریده براساس هاآزمون این که دارند

  بانز بسندگی هایآزمون کیفی ارتقای برای ان،پای در بنابراین،. شوندنمی چندانی رعایت هاآن در بومی و فرهنگی
 .است شده ارائه پیشنهادهایی ایران در انگلیسی
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ABSTRACT 
This study aims to explore English language proficiency tests of Iran’s Ministry of Higher 
Education and universities by analyzing the needs of the participants (PhD candidates and 
graduates) and then propose a standard and uniform test. To this end, after thematizing the 
qualitative answers obtained through semi-structured interviews with 30 faculty members (19 
females and 11 males) and 35 PhD candidates and graduates (13 females and 22 males) from 
different cities and majors in universities throughout Iran, a researcher-made questionnaire was 
developed. To validate the designed questionnaire, first 200 PhD graduates and candidates (117 
males and 83 females), studying various majors in universities across Iran, answered the 
questionnaire (convenience sampling). Then 442 participants (223 males and 219 females) 
including PhD graduates (N= 57), PhD candidates (N= 320), and faculty members (N= 65) 
answered the validated questionnaire. Totally, 642 participants expressed their views on the 
problems of English language proficiency tests in terms of four criteria: validity, reliability, 
impact, and fairness of the test. The findings show that the participants are not satisfied with 
these tests and believe that these tests are designed based on the old versions of TOEFL and 
IELTS international tests and cultural and local considerations are overlooked. Finally, some 
suggestions are made to improve the quality of English language proficiency tests in Iran. 

© 2021 All rights reserved. DOI: 10.22059/jflr.2021.317539.801 
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 مقدمه .1
 فرد دانش و توانایی گیریاندازه برای روشی زمون،آ

 تقایار و رشد در بسزایی تأثیر و ستا مشخص ایزمینه در

( 1990 گلان، و فاسدری هرمن،) دارد آموزش كیفیت

(Herman, Dreyfus, & Golan, 1990) روایی و 

(Validity) (مطالعه نتایج صحت از ایدرجه )یپایای و 

(Reliability( )طول در نتایج بودنیکسان از ایدرجه 

 ناپذیراجتناب امری آن( مشابه شرایط تحت و معین زمان

(. DeVon et al, 2007( )2007 همکاران، و دون) است

 باشد، برخوردار لازم پایایی و روایی از آزمون كههنگامی

 فراد،ا هایتوانمندی از صحیح ارزیابی و سنجش با تواندمی

 گاهآن و كند هموار نیز را یادگیری و آموزش درست مسیر

  .دكر استفاده را نتایج توانمی اطمینان با

 دیزیا تأثیرات با همراه هاآزمون نتایج دیگر، سوی از

 آزمون بازخورد اثر كه است( آموزش بر آزمون تأثیر)

(Washback) دربارۀ ،یراخ چندسال در و شودمی نامیده 

 هایپژوهش انگلیسی زبان هایآزمون تبعات و آثار

 این و یادگیری ارتباط تا است شده انجام ایگسترده

 ,Roy Chan( )2020 چان، یور) دهند نشان را تأثیرات

 از یکی (Proficiency Test) بسندگی آزمون(. 2020

 بانمخاط زبان شرفتپی میزان كه است زبان هایآزمون انواع

 از فارغ زبانی هایمهارت همۀ در را آنان زبانی توانایی و

 ایكارنامه وی به و سنجدمی آموزش میزان و مکان زمان،

 ارائه زبانی كلی سطح و مهارت هر در زبانی سطح حاوی

  (.1393 عباسی،) دهدمی

ایران برگزار  های ملیّ مهمی كه در كشوریکی از آزمون

شود، آزمون بسندگی زبان انگلیسی ویژۀ متقاضیان دكتری می

های داخل است كه توسط وزارت عتف یا در سطح دانشگاه

المللی زبان جایگاه بین شود. با توجه بهكشور ایران انجام می

هدف از آزمون بسندگی زبان انگلیسی در انگلیسی، 

ویان تحصیلات سنجش بسندگی زبان دانشج ،هادانشگاه

وز مجۀ تحصیل در مقطع دكتری و ارائ هتکمیلی برای ادام

فرض بر  .باشدمیاین دانشجویان  تحصیل به ورود یا ادامه

 رباید داین است كه دانشجویان مقطع تحصیلی دكتری 

اشند كافی داشته بتوانایی  متون تخصصی خواندن و نوشتن

لیسی زبان انگكه به هایی ها و نوشتهو بتوانند مقالات، رساله

تن زبان انگلیسی ماند را بخوانند یا بتوانند بهنوشته شده

ی آنان تر حتآلتخصصی یا مقاله بنویسند. در شرایطی ایده

انگلیسی در های خود را به باید بتوانند نتایج پژوهش

صورت نوشتاری یا گفتاری ارائه المللی بههای بینهمایش

هایی كه اغلب در چنین آزمونهای زبانی توانشدهند. 

های اصلی شنیداری، شوند، در چارچوب مهارتبررسی می

اند كه میزان گفتاری، خوانداری و نوشتاری تعریف شده

دهندۀ تسلط این چهار مهارت نشانتسلط افراد به 

باشد. البته باید توجه داشت در این های زبانی آنان میمهارت

  (Overall language ability)ها توانایی زبانی كلیآزمون

دانشجویان شامل میزان دانش، میزان توانایی در تشخیص 

و میزان توانایی در استفادۀ صحیح صورت  اجزای زبانی

گیرد )فرهادی، جعفرپور و بیرجندی، زبانی مدنظر قرار می

2007 ))Farhady, Jafarpur, & Birjandi, 2007(  و

های بسندگی گزینۀ مناسبی برای رسد آزموننظر میبه

 شماراطمینان از میزان تسلط مهارت زبانی دانشجویان به

های ها تلاش دارند با تأكید بر مهارتروند. این آزمونمی

های زبان آموزی، نوع سؤالات را با آزمونچهارگانۀ زبان

و   (TOEFL)های تافلالمللی مانند آزمونانگلیسی بین

سازی كنند و تعداد )نسخۀ كاغذی( شبیه (IELTS) آیلتس

ها تنها بخش محدودی از زبان )اغلب واژگان، زیادی از آن

مطلب )شنیداری و خوانداری( را مدنظر قرار دستور و درك

های گفتاری و تر مانند مهارتهای مهمدهند و بخشمی

شوند. در حقیقت نوشتاری اغلب مورد غفلت واقع می

با  زبان ندارند وها نگاه سیستمی به این آزمون توان گفتمی

ابراین، كنند. بنكردن آن یادگیری مکانیکی را تقویت میمثله

رسد طراحی آزمون معیار و استاندارد كه تمامی نظر میبه

گرایش تخصصی فرد بسنجد، رشتهها را با توجه به مهارت

د جوهای بسندگی موشناسی آزموناز الزامات است و آسیب

سازد. بنابراین، پژوهش راه را برای تحقق این مهم هموار می

های سنجی آزمونشناسی و رواییحاضر با هدف آسیب
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ردازد و با پها میبررسی این آزمونبسندگی زبان انگلیسی به 

كنندگان در مورد روایی، پایایی، تأثیر بررسی دیدگاه شركت

برای  ، پیشنهاداتیهای بسندگی زبان انگلیسیو عدالت آزمون

های سازی آزمونطراحی سؤالات استاندارد و یکپارچه

 دهد.بسندگی زبان انگلیسی ارائه می

 پژوهشپیشینۀ .2
 ( بسندگی زبان را در قالب2001انجمن اروپا )

 The Common)چارچوب ارجاعی مشترك اروپا

European Framework of Reference (CEFR)) 
معنای تمام به این تعریف، توانش . بر اساسكندمیتعریف 

 هایی است كه فرد برای برقراری ارتباطها و مهارتتوانایی

دو بخش عمومی و ارتباطی تقسیم  به ها نیاز دارد وآنبه

معنای دانش و مهارت مستقل از به شود. بخش عمومیمی

معنای به زبان برای امر یادگیری است و بخش ارتباطی

-ست و از منظر توانش زبانی، اجتماعیاستفاده از زبان ا

چارچوب ارجاعی  شود.گرا ارزیابی میزبانی و عمل

 ,A1, A2, B1, B2شش سطح بسندگی ) مشترك اروپا

C1, C2ترتیب از به كند كه( را توصیف میA1  تاC2 

 نداجایگزین سطوح مبتدی، متوسط و پیشرفته شده

 .),Harsch 2017(( 2017)هارش، 

 هب رویکردهای متفاوتی نسبت ،های گذشتهسال طی

نمونه، در دهۀ نعنوابسندگی زبان وجود داشته است. به

و كرول  )Lado, 1961( (1961شصت میلادی، لادو )

(1961 ))Carroll, 1961(لفهؤم -، در قالب مدل مهارت

Model) entCompon-(Skill   بسندگی زبانی را شامل

و  اریهای زبانی )شنیداری، گفتاری، خواندمهارت

های دانش زبانی )دستور زبان، واژگان، لفهؤم نوشتاری( و

دانستند. این رویکرد كه بر مبنای شناسی( میآواشناسی/خط

به استوار بود منجر Structuralism) ) ساختارگرایی

ها در زمینۀ سنجش كه تا مدتهای مجزا شد طراحی آزمون

مقدم، زاده و بقائی)مطلب رفتندكار میبه بسندگی زبان

2011) Motallebzadeh, & Baghaee .(

.) Moghaddam, 2011 این مدل  به اما ایراداتی نیز

ی زبان هامشخص نبود كه مهارت عنوان مثال،بهوارد بود؛ 

ن، چنیهم اند.مرتبط یکدیگربا نه چگوهای دانش لفهؤو م

های دانش لفهؤفقط نمایانگر م هامشخص نبود كه مهارت

ها هلفؤزبانی بودند یا اینکه از لحاظ كیفی متفاوت از م

این بود كه  لفهؤم-بودند. محدودیت دیگر مدل مهارت

بافت گفتاری و موقعیتی استفاده از زبان را مشخص 

 .)Backman, 1990(كرد نمی

) & Roever( 2006) ناماراروور و مک

)McNamara, 2006 ( در 1990در نقد مدل بکمن )

 بفرهنگی و تعصكاربردی، توضیح توانش زبانی از ابعاد 

(Bias)  عد اجتماعی آزمون زبان را بآزمون سخن گفتند و

معنی به در این رویکرد رالگمورد تأكید قراردادند. ابعاد عم

ت های مشابه واقعیت اسارزیابی استفاده از زبان در موقعیت

 ،و درنظرگرفتن ابعاد فرهنگی و تعصب آزمون در این مدل

صورت به هاكنندهاین معناست كه گروهی از شركتبه

نفعشان باشد، در به ناعادلانه از محتوای آزمون سود ببرند و

چنین، مه .مند نباشندویژگی بهره صورتی كه سایرین از این

آنان در قالب تعصب آزمون و در نظر گرفتن نکات فرهنگی 

آموزان صحبت كردند و بر در آزمون، از تاثیرات آن بر زبان

هایی در زمینۀ تأثیرات اجتماعی پژوهشبه نیاز بیشتر

 های زبان تأكید كردند.آزمون

) ,Bachman & Palmer (2010بکمن و پالمر )

های امانهتری برای بررسی سنیز، دامنۀ گسترده 2010(

ارزیابی توانایی زبانی درنظر گرفتند. نظریۀ استدلال 

 (Assessment Use Argument) سودمندی ارزیابی

 های زبان، بلکهبکمن و پالمر نه تنها برای ارزیابی آزمون

، نافزون بر ای د.روكار میبرای بررسی هر نوع سنجشی به

آنان بر قابلیت استدلال سودمندی ارزیابی تأكید داشتند و 

ساخته شده است  معتقد بودند كه این مدل از چندین ادعا

كننده، نمرۀ حاصل از آزمون، كه ارتباط بین عملکرد شركت

تفسیر توانایی مورد سنجش، تصمیماتی كه بر اساس نمره 

ات ی ارزیابی و تصمیمشوند و پیامدهاو تفسیر گرفته می

) ,Kane (2011كند )كین، اتخاذ شده را برقرار می

)2011.  
 اصلح تفاسیر و ارزیابی سودمندی بر تأكید منظوربه

( 1: كندمی مطرح را ادعا چهار مدل این ارزیابی، از
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( 2 سودمندند؛ هاآن به مربوط تصمیمات و آزمون پیامدهای

 ۀجامع افراد تساوی و هاارزش درنظرگرفتن با تصمیمات

 تفاسیر( 3 شوند؛می اتخاذ آزمون تفاسیر اساس بر و هدف

 معناداری، همچون مفاهیمی ،زبانی تواناییبه مربوط

 شوند؛یم شامل را كفایت و ارتباط پذیری،تعمیم طرفی،بی

-كلارك) برخوردارند( پایایی) ثبات از ارزیابی نمرات( 4

 ادعای در. (Gareca, 2010-Clark)( 1020 ، گاركا

 سنجش مورد سازۀ كه است این معناداری از منظور سوم،

 طرفیبی باشد؛ داشته را معنایک هاكنندهشركت همۀ برای

 گروه سمتبه آزمون محتوای و ساختار كه معناست آنبه

 استمعنبدین پذیریتعمیم باشد؛ نداشته سوگیری خاصی

 قابل هم آزمون از بیرون محیط به آزمون از حاصل نتایج كه

 محتوای آیا كه است این ارتباط از منظور باشد؛ تعمیم

 این به كفایت و سنجد؛می را مدنظر سازۀ همان آزمون

 یگیرتصمیم برای كافی اطلاعات آزمون آیا كه معناست

) Bachman (2010 پالمر، و بکمن) خیر یا كندمی فراهم

)& Palmer, 2010 .گوناگون تعاریفبه توجه با 

 دنبال تعاریف این از یک هر كه اهدافی و زبان بسندگی

 هایزبان بسندگی سطح سنجش برای هاییآزمون كنند،می

 ،آزمون مشخصات ادامه در كه اندشده طراحی گوناگون

 جدول شرحهب ایران در انگلیسی زبان بسندگی هایآزمون

 :شودمی ذكر( 1)
 های بسندگی زبان انگلیسی در ایران: مشخصات آزمون1جدول 

ت نوع مهارت مورد سنجش
تعداد سؤالا

 

نوع آزمون
 

نام آزمون
 

گفتاری  نام برگزاركننده
نوشتاری 
خوانداری 
 

شنیداری
دستور زبان 

 

واژگان
 

---- ---- 
 1 رت علوم، تحقیقات و فناوریوزا MSRT ایچهارگزینه 100 ----   

---- 
    

---- 141 
ای و چهارگزینه

 تشریحی
TOLIMO 2 سازمان سنجش آموزش كشور 

  
    

 3 وزارت بهداشت MHLE ایچهارگزینه 100

---- ---- 
 

----- 
  

 4 دانشگاه آزاد اسلامی EPT ایچهارگزینه 100

 5 دانشگاه تهران UTEPT یاچهارگزینه 100   ----  ---- ----

 6 دانشگاه تربیت مدرس TMUE ایچهارگزینه 100   ----  ---- ----

 7 دانشگاه فردوسی مشهد TELP ایچهارگزینه 100 ---    ---- ----

---- ---- 
 

---- 
  

 8 دانشگاه اصفهان UIEPT ایچهارگزینه 80

---- ----  ---- 
  

 9 دانشگاه شهید چمران اهواز SCU ایچهارگزینه 100

---- ---- 
   

 10 دانشگاه پیام نور ETPNU ایچهارگزینه 100 ----

---- ---- 
 

----- 
 11 دانشگاه خوارزمی KELT ایچهارگزینه 100  

  
   

 12 دانشگاه ارومیه UUEPT ایچهارگزینه 100 

---- ---- 
 13 ه صنعتی شیرازدانشگا SELT ایچهارگزینه 100    

---- ---- 
 

---- 
  

 14 دانشگاه رازی RULPT ایچهارگزینه 100

---- ---- 
    

 15 دانشگاه شهركرد SKELT ایچهارگزینه 100

 

جز آزمون تولیمو كه به ،شودمشاهده میكه همانگونه

 پرسش دارای یک ،ایچهارگزینه هایپرسش برافزون

صورت به های بسندگی تنهامونآز دیگر، استتشریحی 

سؤال  100 هاپرسشاین  شمارو  هستند ایچهارگزینه

 های بسندگی زبانشده دربارۀ آزمونهای یاددادهاست. بنابر 

ها با (، این آزمون1) جدولبه  انگلیسی در ایران و با توجه
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 ترین مهارت زبانی استكه مهارت نوشتن پیچیدهفرض این

) ,Nunan(1989كند )نونان، چالش میو افراد را دچار 

به  كنند. اما بایداین مهارت توجه زیادی نمیبه 1989( 

این مهم توجه داشت كه فهم و تفکر از طریق نوشتن رشد 

) ,Bazerman( 2005كند )بازرمن، لیتل، و بیثل، می

)Little, & Bethel, 2005 سنجش این مهارت  و با

توان میزان فهم و ادراك مخاطبان را بیشتر ارزیابی كرد. می

معتقدند مهارت نوشتن از  (1397قدم و ابراهیمی )پیش

تواند نقش قابل توجهی چنان اهمیتی برخوردار است كه می

های زبانی، درك و فهم، برقراری ارتباط در پیشرفت توانایی

زبان داشته باشد  به بیان احساسات نسبتی گران و حتبا دی

به  شده،های اشاره شود كه برخلاف اهمیتو مشاهده می

این مهارت توجه زیادی نشده است و دانشجویان همچنان 

 در مهارت نوشتاری زبان انگلیسی دارای ضعف بسیارند. 

دهد، تنها آزمون ( نشان می1همانگونه كه جدول )

ود، شوسط سازمان سنجش كشور برگزار میتولیمو كه ت

سنجد و سایر مراكز در سنجش خود مهارت نوشتاری را می

این مهارت ندارند. در آزمون تولیمو مهارت به  هیچ توجهی

سؤال  1صورت به ای جداگانه ونوشتاری در دفترچه

دقیقه  30گیرد و داوطلب تشریحی مورد بررسی قرار می

 بایستۀهمان دفترچه بنویسد.  پاسخ را در ،زمان دارد

ای در این آزمون نیز، بخش نوشتاری نمرهكه است یادآوری 

جداگانه و تکمیلی دارد كه در كنار نمرۀ كل و در كارنامه 

وارد كردن مهارت  دربارۀشود. آزمون تولیمو درج می

های تافل اعلام نمرۀ آن مشابه آزمون شیوۀنوشتاری و 

 ،سوی دیگر، مهارت گفتاری از كند.وآیلتس عمل می

مهارتی است كه در همۀ مراكز مغفول مانده است. در این 

مركز( درصد زیادی از تمركز خود را 15میان، همۀ مراكز )

به هااند و در همۀ آنخوانداری گذاشته بر روی مهارت

مركز( 10مركز( توجه شده است. واژگان )15دستور زبان )

ر اولویت بعدی این مراكزند. مركز( د 8و مهارت شنیداری )

شده بر این است ادعای مراكز اشاره  استیادآوری  بایستۀ

 ،كه سطح سؤالات آنان در حد آزمون تافل یا آیلتس است

ل المللی تافهای بیناما باید خاطرنشان ساخت كه در آزمون

صورت جداگانه پرداخته هر چهار مهارت بهبه و آیلتس

گیرد ای جداگانه تعلق مییز نمرههر مهارت نبه شود ومی

 (2004سنجد )تری و ویلسون، كه توانایی زبانی فرد را می

)Terry & Wilson, 2004(.  

های شرایط موجود آزمونبه رسد با توجهنظر میبه

بسندگی زبان انگلیسی داخلی، درواقع سطح زبان انگلیسی 

 كند و چنانچه آنان برای آزمونیگونه پیشرفتی نمافراد هیچ

آماده شوند، دانش آنان در سطح حفظیات دستوری و 

ماند و هدف تنها كسب نمره از آزمون واژگانی باقی می

های اصلی كه در است. این امر در حالی است كه مهارت

های گفتاری و دورۀ دكتری اهمیت زیادی دارد، مهارت

یک از  كه هیچجاییباشند. بنابراین، از آننوشتاری می

همۀ چهار به های بسندگی زبان انگلیسی در ایرانآزمون

توان اند، میمهارت اصلی، واژگان و دستور توجه نکرده

 رسدنظر میبهگفت از روایی لازم برخوردار نیستند و 

تأثیری منفی بر روی جامعۀ پیرامون زبانی و مخاطب 

های موجود و شناسی آزمونرو، آسیبگذارند. ازاینمی

شده كه با نگاه پیشنهاد آزمونی استاندارد و هنجاریابی

بومی -های فرهنگیی یکپارچه و همسو با مؤلفهاامانهس

است كه در پژوهش حاضر  هاییبایستهتهیه شده باشد، از 

 شود. بدان پرداخته می

 شناسی پژوهشروش .3

 جامعۀ آماری

 ست وی( اكمّ-)كیفی ركیبیاین پژوهش از نوع ت

به های دادهنگارندگان با مصاحبۀ كیفی و تحلیل كمّ

 هب های بسندگی زبان انگلیسی وابستهشناسی آزمونآسیب

های ایران و نیازسنجی زبانی وزارت عتف و دانشگاه

 در ند.اپرداخته بومی-های فرهنگینفعان براساس مؤلفهذی

کل شآماری مت جامعۀ مصاحبه، انجام منظوربه كیفی، مرحلۀ

 35مرد( و 11زن و  19نفر اعضای هیأت علمی )  30از 

زن و  13آموختگان و دانشجویان مقطع دكتری )نفر دانش

های های گوناگون در دانشگاهمرد( از شهرها و رشته 22

بسندگی زبان  سراسر ایران بودند كه در یک یا چند آزمون
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ستۀ ایباند. های گذشته تاكنون شركت كردهانگلیسی از سال

ز ا بخش كیفی، در كنندگانشركت شمار است كه یادآوری

پیش تعیین نشده و از روش اشباع داده استفاده شد. یعنی 

 به رفت كه نتایججا پیشكنندگان تا بدانمصاحبه با شركت

 رسید و پاسخ جدید دیگری حاصل نشد.  اشباع

جهت اعتباریابی پرسشنامۀ به ی پژوهشدر قسمت كمّ

آموخته یا دانشجوی نفر دانش 200ابتدا از  شدهطراحی

های سراسر ایران زن( دانشگاه 83مرد و  117مقطع دكتری )

پرسشنامه پاسخ دهند به  های گوناگون خواسته شداز رشته

زن( شامل  219مرد و  223نفر ) 442و پس از آن نیز 

نفر(  320نفر(، دانشجوی دكتری ) 57آموختۀ دكتری )دانش

ده شپرسشنامۀ اعتباریابیبه  نفر( 65علمی ) و عضو هیأت

در مجموع  ،یپاسخ دادند. بنابراین جامعۀ آماری بخش كمّ

 نفر بوده است.  642

 ابزار پژوهش

 مصاحبۀ ،های كیفیآوری دادهگرد برایابزار پژوهش 

ساختاریافته است كه از طریق مصاحبه و شفاهی نیمه

انجام  حلۀ كیفیكنندگان مروگوی غیررسمی با شركتگفت

كنندگان، چارچوبی این معنا كه مصاحبهبه  گرفته است.

آن به  مشخص برای خود درنظر داشته و در طول مصاحبه

اند؛ اما در عین حال اجازۀ انعطاف در مصاحبه را پرداخته

 منظور كسبطراحی و به پیشاز  هاپرسشاند. نیز داشته

ه شدند. این شوندگان پرسیداطلاعات دقیق از مصاحبه

 :باشندذیل میشرح به هاپرسش

های یک از آزمونهای گذشته در كدامطی سال .1

 اید؟بسندگی زبان انگلیسی شركت كرده

های بسندگی زبان انگلیسی نظر شما آیا آزمونبه .2

 سنجند؟درستی میهای زبانی را بهمهارت

 آیا از محتوای سؤالات آزمون رضایت دارید؟ .3

ی آزمون، مکان و زمان آن از برگزار آیا شرایط .4

 نظر شما مناسب است؟

نظر شما این آزمون چه تأثیراتی در زندگی به .5

 ای شما دارد؟آكادمیک و حرفه

ها از نظر شما نقاط قوت و ضعف این آزمون .6

 چیست؟

پیشنهاد شما برای ارتقای سطح كیفی این  .7

 ها چیست؟آزمون

 دهآمدستبه بندیموضوع براساس ی نیزكمّ بخش در

 املش ساختهمحقق ایپرسشنامه كیفی، مصاحبۀ هایداده از

منظور بررسی روایی این و به شد طراحی سؤال 25

عاملی تأییدی  بررسیپرسشنامه از روش 

(Confirmatory Factor Analysis)  و آزمون تک

استفاده  (Harman’s Single Factor Test) عاملی هارمن

 (.1)پیوست  شد

 هاوری دادهآگرد

های بخش كیفی، از وری دادهآبرای گرد

های كنندگان خواسته شد تا نظر خود را دربارۀ آزمونشركت

طور به هابستدگی زبان انگلیسی بیان كنند. زمان مصاحبه

 صورتدقیقه درنظر گرفته شد و به 45متوسط برای هر فرد 

( 1398ماه اسفندتا  1398ماه ماه )دی 2كلی در مدت زمان 

ه است پیش از شروع مصاحبل انجامید. بایستۀ یادآوری طوبه 

كنندگان مفهوم بسندگی را ها، مصاحبهو پرسیدن پرسش

 زا برای افرادی كه از آن اطلاعی نداشتند، توضیح دادند. پس

 مصاحبه، در كنندگانشركت از موردنیاز هایداد گرداوری

دند رشده را بر روی كاغذ پیاده كهای ضبطپژوهشگران پاسخ

 بندیشده و موضوع های گرداوریداده كیفی بررسیو به 

روایی ( برای رسیدن به1994پرداختند. گوبا و لینکلن ) آنان

 و پایایی در بررسی كیفی چهار شاخص اعتبار

(Credibility)اعتماد ، (Dependability)تأییدپذیری ، 

(Confirmability) پذیریو انتقال (Transferability)  را

د گیرنهای كیفی پژوهش درنظر میعنوان استحکام دادههب

(. بنابراین، در این پژوهش برای كسب 1390پور، محسن)

ها و مشاهدات رسیدن دادهاشباعاعتبار زمان كافی برای به

پیگیر و مصاحبه با افراد منتخب، درنظر گرفته شده است و 

وهش توسط دو استاد تمام های پژبررسی كیفی صحت داده

آموزش زبان انگلیسی، یک استادیار آموزش زبان فارسی، دو 

 آموختۀ دكتریاستادیار آموزش زبان انگلیسی و یک دانش

آموزش زبان انگلیسی صورت پذیرفت. پس از مرحلۀ اشباع 
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هایی صورت بندیشده دستهها، براساس نظرات اعلامداده

 از طریق روایی صوری احتواعتبار داخلی تحلیل مو  گرفت

ه و مصاحب های دریافتی ازپاسخ معنا كه. بدینارزیابی شد

توسط نگارندگان كنندگان مشاركتشده بهكدهای استخراج

اظهارنظر ها صحت و سقم آن ۀدرباربررسی شد و آنان 

ونه مغایرت، مراتب مورد گكردند و در صورت داشتن هرمی

س از این ارزیابی، پ ت.گرفتوجه و بررسی قرار می

ستۀ عنوان دهایی كه بیشترین فراوانی را داشتند، بهپاسخ

( 1ها عبارت بودند از: اصلی درنظر گرفته شدند. این دسته

( عدالت كه هریک از آنان دارای 4( تأثیر و 3( پایایی 2روایی 

عنوان بندی بههایی است. در ادامه این دستهزیرمجموعه

 24درنظرگرفته شد و براساس آن بندی نهایی طرح دسته

سؤال كیفی در سؤال كمی( و یک 6سؤال )هر قسمت شامل 

قالب انتقادها و پیشنهادها طراحی شد كه برای گرداوری 

های كمیّ پژوهش از آن بهره گرفته شده است )پیوست داده

های آمده و زیرمجموعههای بدستبندی(. مجموع موضوع1

 ( است.2شرح جدول )آن به

 شوندههای كیفی افراد مصاحبهآمده از پاسخهای بدستبندی: موضوع2جدول

 زیرمجموعه ردیف

 روایی آزمون 1

 كنندهسنجش توانایی زبانی شركت

 مطابقت با معیارهای فرهنگی و بومی

 های زبانیسنجش تمامی مهارت

 سنجش كلیت زبانی

 پایایی آزمون 2
 شرایط برگزاری آزمون

 توای آزمونمح

 تأثیر آزمون 3

 یادگیری زبان

 روان و جسم

 هزینۀ مالی

 ایشغل حرفه

 كنندهنیازهای واقعی شركتتوجه به 

 عدالت آزمون 4

 اعتراضاترسیدگی به

 سوگیری

 نمرۀ معیار

 های آمادگی آزمونكلاس

 بودنمنصفانه

 بودن نمونه سؤالاتدر دسترس

 

 ایپرسشنامه كیفی، هایپاسخ بندیموضوع از پس

 و یمحتوای روایی تأیید روند در و شد تدوین ساختهمحقق

 قرار بررسی مورد كارشناسان توسط ابتدا آن، صوری

 نفر 200 اختیار در پرسشنامه آن از پس. گرفت

 از علمی هیأت اعضای و دكتری دانشجوی و آموختهدانش

 نامۀپرسش و گرفت قرار كشور سراسر گوناگون هایرشته

 ونآزم و تأییدی عاملی بررسی روش از استفاده با مذكور

 منظوربه سپس. گرفت قرار تأیید مورد هارمن عاملی تک

 طریق زا مذكور پرسشنامۀ پرسشنامه، كمّی تحلیل و بررسی

 شامل( زن 219 و مرد 223)ر نف 442 اختیار در فُرم گوگل

( نفر 320) دكتری نشجویدا ،(نفر 57) دكتری آموختۀدانش

 از پس. گرفت قرار (نفر 65) علمی هیأت عضو و

 از استفاده با هاداده تحلیل مرحله، این در هاداده آوریجمع

 .گرفت صورت(  21 نسخۀ. )اس. اس. پی. اس افزار نرم

 واریانس تحلیل پژوهش این در استفاده مورد آماری روش

 .بود مکرر های گیریاندازه با
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 بررسی و یجنتا .4

 های کیفیالف: بررسی پاسخ
 كنندگان درهای كیفی شركتپس از بررسی پاسخ

به دست آمدۀ مربوطبندی بهاین سؤال، موضوعبه پاسخ

دستۀ روایی، پایایی، تأثیر و عدالت  4سؤال مذكور در 

ه بكنندگان راجعبندی است و شركتآزمون قابل دسته

اند كه دیدگاه آنان را بهدههایی داهریک از این موارد پاسخ

های بسندگی مشخص آزمونبه  صورت كلی نسبت

 شود.ها پرداخته میكه در ادامه بدان سازدمی

 روایی آزمون
كار رفته تا معناست كه روش یا ابزار بهروایی بدین

گیری ظر را درست اندازهنتواند خصوصیت موردچه حد می

ین ا شوندگان برتی مصاحبههای دریافپاسخبه با توجه د.كن

دلایلی كه به های بسندگی زبان انگلیسیاعتقادند كه آزمون

درستی های زبانی را بهشوند، مهارتدر ادامه عنوان می

 سنجند و از روایی كافی برخوردار نیستند.نمی

 روایی آزمونبه های مربوط: زیرمجموعه3جدول

 زیرمجموعه ردیف

 (%91درنظرنگرفتن سطح زبانی ) (%93كننده نیست )توانایی زبانی شركتآزمون مطابق با سنجش  1

 (%100المللی )های بینمیزان تقلید از آزمون (%94عدم مطابقت با معیارهای فرهنگی و بومی ) 2

 (%89های زبانی عدم سنجش تمامی مهارت 3
 مهارت گفتاریبه  عدم توجه

 نوشتاری مهارت به عدم توجه

 (%100نجش كلیت زبانی )عدم س 4

 نپایایی آزمو
 چند در را آزمون اگر كه است این پایایی از منظور

 در كنیم، استفاده آن از جمعیت یک در و تفاوتم زمان

 جهبا تو. نشود مشاهده چندانی اختلاف آمدهدستبه نتیجۀ

 پایایی به مربوط هایزیرمجموعه دریافتی هایپاسخ به

كنندگان در مورد آن با ذكر درصد و نظرات شركت آزمون

 :باشندمی (4جدول ) شرح به

 پایایی آزمونبه های مربوط: زیرمجموعه4جدول

 زیرمجموعه ردیف

1 
شرایط برگزاری آزمون مناسب نیست 

(37%.) 

 (.%79مدت زمان برگزاری مناسب نیست )
 (.%42ساعت برگزاری آزمون مناسب نیست )

 (.%58نیست )مدت زمان آزمون مناسب 

 (.%56مکان برگزاری مناسب نیست )

 محتوای آزمون 2

 (.%21تعداد سؤالات آزمون مناسب نیست )

 (%47سوگیری در طراحی سؤال دارد ) (.%84رشتۀ گرایش خاص دارد ) آزمون توجه به

 درجۀ سختی

 (.%28طراحی توسط افراد نامتخصص )

 (%61عدم وجود چارچوب مشخص )

 (%94مطلب )دشواری بخش خواندن و درك

 (%43دشواری بخش دستور )

 (%57اشتباه در سؤالات )

 آزمونهای مربوط به گزینه
 (%64ها )اشتباه در گزینه

 (.%75ها )كردن گزینهتصادفی انتخاب
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 تأثیر آزمون

ها تعدادی از پاسخ ،بر روایی و پایایی آزمونافزون

 مخاطب و ها در یادگیریكه آزمون ی هستندتأثیربه مربوط

همۀ این به  ای او دارند. باتوجهزندگی تحصیلی و حرفه

های ذیل زیرمجموعهبه  موارد نگارندگان تأثیر آزمون را

  :اندتقسیم كرده

 تأثیر آزمونبه  های مربوط: زیرمجموعه5جدول

 زیرمجموعه ردیف

 (.%83ندارد ) یادگیری زبان تأثیری آزمون بر 1

 (.%91آزمون تأثیر منفی بر روان و جسم دارد ) 2
 ایجاد استرس و اضطراب

 درد و ...تپش قلب، سردرد، معده

 (.%69هزینۀ مالی آزمون مناسب نیست ) 3

 هزینۀ آزمون بالا است.

 های آمادگی آزمون بالا است.هزینۀ شركت در كلاس

 دنبال دارد.هزینۀ رفت و آمد را بهبرگزاری آزمون در شهرهای بزرگ 

 (.%79ای ندارد )آزمون تأثیری بر شغل حرفه 4

5 
كننده ندارد نیازهای واقعی شركتبه توجه به آزمون

(100%) 

 نویسی توجهی ندارد.به مهارت مقاله

 شود.ها و ...توجهی نمیبه مهارت سخنرانی در همایش

 

 

 عدالت آزمون

شده، یکی از مواردی كه دغدغۀ ارهبر موارد اشافزون

 شوندگان بود عدالت در آزمون است. با توجهاكثر مصاحبه

ها، مواردی كه در دستۀ عدالت آزمون قرار این پاسخبه

 اند.( خلاصه شده6گیرند در جدول )می

 

 عدالت آزمونبه  های مربوطزیرمجموعه :6جدول

 زیرمجموعه ردیف

 (.%21ات منصفانه نیست )اعتراضنحوۀ رسیدگی به  1

 سؤال و گزینۀ نادرستنسبت به 

 شدهنمرۀ اعلامنسبت ب ه

 های اعلامیسهمیهنسبت به 

 (%63گرایش خاص )سمت رشتهسوگیری آزمون به 2

 (.%73نمرۀ معیار آزمون مناسب نیست ) 3
 نمرۀ آزمون

 نمرۀ قابل قبول برای دانشگاه

 (%92پذیر است و این امر منصفانه نیست )گی آزمون تنها برای برخی امکانهای آمادشركت در كلاس 4

 (.%72نشدن سؤالات )منصفانه طراحی 5
 درنظرگرفتن رشتۀ تحصیلی

 درجۀ دشواری متعادل

 (.%65نبودن نمونه سؤالات آزمون )در دسترس 6

 

 هایشوندگان با این موضوع كه آزمونمصاحبهاكثر 

استانداردهای فرهنگی و بومی ایرانیان  داخلی مطابق با

المللی های بیناند و تقلید صرف از آزمونطراحی نشده

ند، موافق بودند و نظر خود اتافل و آیلتس )نسخۀ كاغذی(



 

696 

پژو
ش

ه
های زبان

شناختی در زبان
های خارجی، دوره 

10
، شمار

ه 
4

، زمستان 
1399

صفحه 
، از 

686
 

تا 
705

 

آزمونی كه تماماً تلاش دارد كپی از » :را اینگونه بیان كردند

المللی باشد، طبیعی است كه مطابق با های بینآزمون
طراحان به البته باید»؛ «نیست فرهنگی داخل ایراننیازهای 

سؤالات حق داد كه سؤالات براساس نیازهای فرهنگی 
داخلی طراحی نشوند. جدا از اینکه نیازهای فرهنگی در 

سنجش دانش زبانی اهمیت چندانی ندارد، تلاش دارند 
المللی نزدیک های بینهمان سطح آزمونبه سؤالات را

های ها از سالدانشگاه»؛ «نظر برسددتر بهسازند تا استاندار
قبل تلاش كردند برای خود آزمونی جداگانه طراحی كنند 

دهیم باز ها را كنار هم قرار میولی وقتی همۀ این آزمون
های تافل و آیلتس بینیم تقلیدی از همان آزمونهم می

دن از كرمتأسفانه كپی»؛ «سازی شدندكمی ساده هستند كه
المللی در سطحی ناقص صورت گرفته است بین هایآزمون

نظرم سؤالات به»؛ «ها كاسته استو از كیفیت این آزمون
ه ب سازی و ایرانیزه بشوند. اینکه سؤالات مربوطباید بومی

شود موضوعی در زبان انگلیسی میبه مطلب مربوطدرك
سنجد و منطبق با فضای داخلی مطلب دقیق را نمیدرك

در این میان تعدادی از افراد با اینکه تقلیدی «. كشور نیست

دانستند، نظر خود را ها میها را مزیت آنبودن آزمون

ها باید كنم این آزمونمن فکر می»اینگونه بیان كردند: 
مطابق با استانداردهای جهانی طراحی شوند و اینکه بتوانند 

 دالمللی معتبر باشنهای بینتا حد ممکن تقلیدی از آزمون
وان تای بسیار كمتر میخیلی خوب است. درواقع با هزینه

المللی شركت كرد های بینآزمونبه  در آزمونی داخلی شبیه
هدف موردنظر كه همان ارائۀ مدرك است هم دست به  و

ها براساس این آزمون ،افراددر نگاه و باور  «.یافت

ی مالمللی تافل و آیلتس قدیهای بینهایی از آزمونبریده

ها اغلب بار كه آزموناینبه  شوند و با توجهتهیه می

ها رعایت فرهنگی دارند، ملاحظات فرهنگی و بومی در آن

 شوند. نمی

 یهای کمّب: بررسی یافته

همراه سن به شدهآمار توصیفی برای پرسشنامۀ طراحی

در ( نمایش داده شده است. 7كنندگان در جدول )شركت

( 2.41« )تأثیر»به مربوط ار میانگینكمترین مقداین جدول 

 ( است. 2.95« )پایایی»به و بیشترین مقدار آن مربوط

 

 كنندگانهمراه سن شركتبه آمار توصیفی پرسشنامۀ طراحی شده :7جدول
 انحراف از معیار میانگین بیشترین مقدار كمترین مقدار تعداد پرسشنامه سازۀ

 0.92 2.50 5.00 1.00 200 روایی
 0.85 2.95 5.00 1.00 200 اییپای

 0.87 2.41 5.00 1.17 200 تاثیر
 0.67 2.80 4.67 1.00 200 عدالت

 6.19 34.37 58 23 200 سن

پیش از بررسی روایی پرسشنامه، نرمال بودن و 

یکسانی واریانس متغیرها مورد بررسی قرار گرفت. مطابق 

و كشیدگی  )Skewness( ، مقادیر چولگی8جدول 

(Kurtosis)  قرار گرفتند كه بیانگر نرمال  2و  -2در بازۀ

 های پرسشنامه است. بودن توزیع داده

 

 شدههای پرسشنامۀ طراحییودن برای داده: نتایج آزمون نرمال8جدول
 كشیدگی چولگی 

 -.04 0.29 پرسشنامه
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 با استفاده از یک پرسشنامه هاداده تمام از آنجا كه

 انسیوار خطایاز  جلوگیری ایرب شده بود، یورگردا

 هارمن اجرا شد. ی(، آزمون تک عاملCMVروش مشترك )

دست آمده به عامل نینخستداد كه  نتایج آزمون هارمن نشان

-. بنابراین میكندیم نییرا تب انسیدرصد كل وار 25 زانیم

تواند توان نتیجه گرفت كه خطای روش مشترك نمی

پس از آزمون هارمن،  مشکلی در این پژوهش ایجاد كند.

د. ییدی بررسی شأعاملی ت بررسی راهروایی پرسشنامه از 

برای پرسشنامه  یدأییتی عامل بررسیمدل ( 1شکل )

شود، طوركه مشاهده میدهد. همانطراحی شده را نشان می

)روایی، پایایی، تأثیر و عدالت(  خرده مقیاس 4پرسشنامه از 

 شوند. گیری میدازهآیتم ان 6تشکیل شده كه هریک توسط 
 

 

 برای پرسشنامۀ طراحی شده یدأییت یعامل لیمدل تحل :1 شکل

 

 های نیکویی برازش( شاخص9جدول )

(Goodness of fit indices) های كند. شاخصرا ارائه می

(، χ2/dfدرجه آزادی )به شده )نسبت مجذور كایگزارش

خطای  ۀ(، ریشTLI(، تاكر لوئیس )CFIبرازندگی تطبیقی )

استاندارد  ( و ریشۀRSMEAمیانگین مجذورات تقریبی )

(( برازش كلی مدل را SRMRباقیمانده مجذور میانگین )

ها، بر اساس منظور برازش كامل مدل با دادهبه كنند.تأیید می

مطلوب آن است كه  )Ulman, 2001( (2001نظر آلمن )

به باشد. همچنین، 3درجه آزادی زیر به نسبت مجذور كای

) ,Browne & Cudeck (1993گفتۀ براون و كیودك )

های برازندگی تطبیقی و تاكر لوئیس باید ، شاخص1993(

خطای میانگین مجذورات تقریبی  ریشه و مقدار 0.90بالای 

 كوچکتر باشد.0.8از 
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 مدل های نیکویی برازششاخص: 9جدول 

درجه به نسبت مجذور كای
 آزادی

 تاكر لوئیس برازندگی تطبیقی درجۀ آزادی
RMSEA خطای  ریشۀ

 میانگین مجذورات تقریبی

استاندارد  ریشۀ
باقیمانده مجذور 

 میانگین
1.95 243 0.91 0.90 0.06 0.05 

 

 

ها در سطح شود، شاخصطور كه مشاهده میهمان

ن حذف هیچ آیتمی، از مطلوبی قرار دارند و مدل، بدو

توان اذعان برازش خوبی برخوردار است. بنابراین می

داشت كه روایی پرسشنامه طراحی شده مورد تأیید قرار 

پس از تکمیل اعتبارسنجی، پایایی كل  گرفته است.

آن توسط آزمون آلفای كرونباخ بررسی  سازۀ 4پرسشنامه و 

 0.70ی ( بر اساس نتایج، تمام مقادیر بالا10شد )جدول

 هستند كه از لحاظ آماری مطلوب است. 

 

 پرسشنامه سازۀ 4پایایی كل و هریک از  :10جدول
 آلفای كرونباخ هاتعداد گویه 

 0.93 24 كل پرسشنامه
 0.90 6 )روایی( 1سازۀ 
 0.81 6 )پایایی( 2سازۀ 
 0.81 6 )تأثیر( 3سازۀ 
 0.70 6 )عدالت( 4سازۀ 

 

وری شده گرداهای ودن دادهب، نرمالبررسیپیش از 

، مقادیر چولگی 11مورد بررسی قرار گرفت. مطابق جدول 

ازۀ در ب «عدالت»و « تأثیر»، «پایایی»، «روایی»و كشیدگی 

 هاست. بودن توزیع دادهقرار گرفتند كه بیانگر نرمال 2و  -2

 

 پرسشنامه سازۀ 4برای  بودننتایج آزمون نرمال :11جدول 
 كشیدگی چولگی امهپرسشنهای سازه

 -0.13 0.61 روایی
 -0.51 -0.11 پایایی
 0.24 0.71 تأثیر

 0.00 -0.15 عدالت

 

های موجود بین با هدف بررسی معناداری تفاوت

ا ب انسیوار بررسیپرسشنامه، آزمون  سازۀ 4های میانگین

استفاده شد. همانگونه كه در جدول  مکرر یهایریگاندازه

نتایج حاكی از آن است كه تفاوت  شود،مشاهده می12

(، تأثیر 2.88(، پایایی)2.48معناداری بین میانگین روایی)

 = F(3, 1323)( وجود دارد )2.75( و عدالت )2.40)

β = 1.00-= 0.18, 12 97.21, p= 0.00, ηp در این .)

، اندازۀ اثر بر اساس مقدار مربع اتای جزئی، زیاد واكاوی

دهد كه شده نشان میمشاهدهاست. همچنین مقدار توان 

و نتایج از  گیری نهایی مطلوب بودهحجم نمونه برای نتیجه

های آماری، مقدار توان بالایی برخوردارند. بر اساس یافته

 1تا  0توان مشاهده شده )كه بر پایه اندازۀ تأثیر است( بین 

ها یافته ،تر باشدنزدیک 1عدد به است كه هر چه این مقدار

  ند.رقدرتمندت
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 پرسشنامهسازۀ  4های برای مقایسۀ تفاوت میانگین مکرر یهایریگبا اندازه انسیوار واكاوینتایج  :12جدول

   منبع
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

تحلیل 
 واریانس

سطح 
 معناداری

مربع اتای 
 جزئی

توان 
 شدهمشاهده

 هایسازه
 پرسشنامه

 1.00 0.18 0.00 97.21 22.74 3 68.24  مفروضه كرویت
-گرین هوس

 گایزر
 68.24 2.75 24.80 97.21 0.00 0.18 1.00 

 1.00 0.18 0.00 97.21 24.63 2.77 68.24  فلت-هیون
 1.00 0.18 0.00 97.21 68.24 1.00 68.24  حد پایین

 

 

روایی، پایایی، تأثیر و  سازۀ 4از آنجا كه میانگین 

هم متفاوت است، مقایسۀ صورت معناداری بابه عدالت

زوجی انجام شد تا محل تفاوت مشخص شود )جدول 

13.) 

 

 پرسشنامه سازۀ 4مقایسۀ زوجی  :13جدول
 سطح معناداری خطای معیار (I-J)اختلاف میانگین  Jآزمون  Iآزمون 

1 
2 *0.40- 0.35 0.00 
3 *0.08 0.30 0.04 
4 *0.26- 0.33 0.00 

2 
1 *0.40 0.35 0.00 
3 *0.48 0.36 0.00 
4 *0.13 0.29 0.00 

3 
1 *0.08- 0.30 0.04 
2 *0.48- 0.36 0.00 
4 *0.34- 0.31 0.00 

4 
1 *0.26 0.33 0.00 
2 *0.13- 0.29 0.00 
3 *0.34 0.31 0.00 

 معنادار است. 0.05اختلاف میانگین در سطح  *

 

 تعدیل مقایسۀ چندگانه:

 روش بن فرونی

یریگبا اندازه انسیوار لیتحلاصل از در كل، نتایج ح

روایی، پایایی، تأثیر و  سازۀ 4و مقایسۀ زوجی مکرر یها

 عدالت حاكی از آن است كه:

 
( تأثیر2.40) <( روایی 2.48) <( عدالت 2.75) <( پایایی 2.88)   
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 گیرینتیجه و بحث .5
یلی تحص پیشرفت سنجش برای است كهی آزمون، ابزار

شود. در گرفته می كاربه آموزشی هایموقعیت در مخاطبان

را درنظر گرفت  یباید اصول زمون،آ هایپرسش فرایند طرح

هایی كه نقش تا اهداف آموزشی محقق شود. یکی از آزمون

های ارزیابی سطح زبانی دارد، آزمون زمینۀپراهمیتی در 

بسندگی زبان انگلیسی است كه در حالت طبیعی باید توانش 

ه ب كردن اطلاعات راجعزبانی، ارتباطی و توانایی كاربردی

 نای نتایج كه آنجا اطبان را بسنجد. اززبان انگلیسی مخ

 جامع آزمون شرطپیش مانند آموزشی عرصۀ در هاآزمون

های گوناگون است، در تعیین سرنوشت رشته برای دكتری

 زبان شسنج هایآزمون بیشتركند. افراد نقش بسزایی ایفا می

 اساس بر و پایه یا دورۀ عمومی پایان را خود هدف نقطه

 بارتع سطح این ویژگی. دهندقرار می شرفتهپی رایج اصطلاح

 ت،اصطلاحا واژگان، از كافی دامنۀ كنندهشركت اینکه از است

 فهم و شنیداری چهارگانۀ هایمهارت دستور زبان، تعابیر،

 نگارش و خوانشی فهم و خواندن گفتن،سخن آن، به مربوط

 دارا زبان آن اصلی گویشورانبه سطح تریندر نزدیک را

های توان از اهمیت آزمونعوامل، نمی اینبه  اشد. با توجهبمی

 بسندگی زبان انگلیسی غافل ماند. 

های اجمالی كنندگان و یافتهدر بررسی دیدگاه شركت

طور كلی مشاهده شد كه در كشور ایران نگاه جدی پژوهش به

های بسندگی زبان انگلیسی وجود آزمون و تخصصی نسبت به

ها از روایی كافی برخوردار نیستند. با توجه ونندارد و این آزم

دهد سنجد و نشان میاینکه روایی آزمون صحت نتایج را میبه 

 داشته را آن گیریقصد اندازه كه را چیزی اندازه چه آزمون تا

محمدبیگی، محمدصالحی و است ) سنجیده درستیبه است

ونی از روایی كافی برخوردار نباشد، (، چنانچه آزم1393گل، 

توان انتظار داشت كه سنجش سطح زبانی مخاطب نمی

ها نیز درستی تحقق پذیرد. بنابراین، میزان تأثیر این آزمونبه

 مورد تردید است. 

 World) های جهانینظریه انگلیسی پایۀبر

Englishes) (1986شده توسط كچرو )مطرح achru, K(

های محلی و احیای دانش بومی در پذیرش زبان ،1986(

براساس این مفهوم، . آموزش از اهمیت زیادی برخوردار است

بیق سازی )تطبومی راهتواند از انواع مختلفی از انگلیسی می

زبان با فرهنگ بومی( و پیوندزنی )تركیب فرهنگ انگلیسی

 پذیریهنگزبان با فرهنگ بومی( و فرفرهنگ انگلیسی

 ،سزبان( وجود داشته باشد )توپا)پذیرش فرهنگ انگلیسی

2004) )Tupas, 2004( رسد هر سه مورد نظر میكه به

های بسندگی زبان انگلیسی مدنظر تواند در طراحی آزمونمی

 موازین و الزامات رعایت راستای رو، درقرار بگیرد. از این

ی های بسندگكیفیت آزمون یکپارچه یریتمد استانداردهای

زبان انگلیسی، لازم است آزمونی معیار و استاندارد مطابق با 

نفعان از سوی وزارت عتف نیازهای فرهنگی و بومی ذی

ها ابلاغ دانشگاهبه  طراحی شود و دستورالعمل اجرای آن نیز

 شود. 

 هایرسد دانشگاهنظر میهای پژوهش بهبراساس یافته

ها ها، صرفاً به چشم رفع تکلیف به آناین آزمونلی متو

نگرند كه باید حتماً برگزار شوند و دانشجو موظف است می

ولی دانشگاه خود ارائه دهد. آن را بهمدرك و نمرۀ مربوط به 

 از دانشجو مدرك این مهم توجه داشت كه درخواست باید به

صورت  كردنپاك ،های كافیكردن زیرساختفراهمبدون 

م نهایت در زمان ككننده در پرواضح است شركتست. اه سئلم

برای  دلیل ارائۀ مدرك در مدت زمان اندكاً بهو فشرده صرف

فراموش  عمدۀ مطالب راو بعد از آزمون  مطالعه كردهآزمون 

و  وارصورت طوطیخواهد كرد؛ زیرا یادگیری مطالب صرفاً به

دودی در حافظۀ سطحی است و مطالب تنها برای مدت مح

رو، پس از مدت زمان كننده ثبت خواهد شد. از اینشركت

فراموشی سپرده خواهند شد. راحتی بهاندكی مطالب نیز به

همانگونه كه اشاره شد، آزمون استاندارد از روایی و پایایی لازم 

لحاظ سنجش كلیت زبانی و سطح برخوردار است و باید به

حی شود. از سوی دیگر محتوای زبانی مخاطبان استاندارد طرا

ها و عدم وجود اشتباه در آنان از ضروریات سؤالات و گزینه

 هاهای پژوهش نشان داد در شماری از پرسشاست؛ اما یافته

 اطلاعات سنجش ها در حدها و گزینهممکن است پرسش

ای كه از شدت گونهاهمیت طراحی شوند بهكم و جزئی

ای موارد تباه بیندازند و در پارهاشبودن مخاطب را بهساده

برعکس، ممکن است آنچنان دشوار باشند كه مخاطب را دچار 

سردرگمی كنند. در چنین مواردی ممکن است داوطلب 

ا را انتخاب هصورت تصادفی تصمیم بگیرد كه یکی از گزینهبه

 كند.

كه ارزیابی نقش مهمی در نظام جاییصورت كلی، از آنبه
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های ثابت و ایستا كه معتقدند نمرۀ بر روشافزونآموزشی دارد، 

كننده نمایانگر ظرفیت كامل ذهنی، اطلاعات و شركت

(، سنجش 1396غفوریان و عاشوری، های وی است )مهارت

و ارزیابی پویا نیز از اهمیت بسیاری برخوردار است. این نوع 

عنوان فعالیتی تركیبی را بهابی دو فرایند آموزش و ارزی، ارزیابی

های فراگیران و حمایت فعالانه در در راستای درك توانایی

 (2008)پوهنر، دهد مدنظر قرار می جهت ارتقای این توانایی

)Poehner, 2008(،در حال پیشرفت های مهارت . بنابراین

ئۀ ارا جر بهن. این امر مشودنشان داده میمتقاضیان، بهتر 

متقاضیان است های پنهان ها و تفاوتتصویری كامل از توانایی

های فردی دانشجویان جایگزین و با درنظرگرفتن ویژگی

مناسبی برای ارزیابی ایستا است. در چنین شرایطی، ارزیابی 

شناخت بهتر نقاط ضعف و قوت پویا مکملی برای رسیدن به 

ی نان در ارتقای سطح كیفی زبانآتواند به دانشجویان است و می

  .)Poehner, 2009(( 2009كمک كند )پوهنر، 

پرواضح است كه میزان آمادگی قبلی داوطلبان و شرایط 

 وبرگزاری آزمون نیز از اهمیت بسیاری برخوردار است 

دهد. كرد و تفسیر نتایج آزمون را تحت تأثیر قرار میكار

شرایط باید تا حدامکان استاندارد و برای  بنابراین، این

 .)Colemen, 1998( (1998داوطلبان یکسان باشد )كلمن، 

مندی معتقد است رضایت (1385روزبهانی )محمدی

آرامش جلسه، شرایط محیطی، به داوطلبان از جلسۀ آزمون 

 هنگامبه رسانی قبل و ، اطلاعتجهیزات استقرار داوطلب

اجرای آزمون، هدایت داوطلب، دشواری آزمون و میزان 

داوطلب بستگی دارد و مجموعۀ این عوامل  پیشینآمادگی 

تۀ كه در دس هستند مبنایی بر استانداردسازی جلسات آزمون

گیرند. همانگونه كه نتایج پژوهش نشان پایایی آزمون قرار می

ان از شرایط برگزاری آزمون نسبتاً كنندگدهد، شركتمی

ها و درجۀ سختی آنان رضایت دارند اما از محتوای آزمون

رضایت چندانی ندارند. درواقع برخلاف ادعای 

ها كه تلاش دارند با تأكید بر برگزاركنندگان این آزمون

آموزی، نوع سؤالات را با های چهارگانۀ زبانمهارت

ی كنند، تعداد زیادی از این سازالمللی شبیههای بینآزمون

ها تنها بخش محدودی از زبان )اغلب واژگان، دستور آزمون

تر های مهمدهند و بخشمطلب( را مدنظر قرار میو درك

های گفتاری و نوشتاری اغلب مورد غفلت واقع مانند مهارت

شوند. پرواضح است كه در چنین شرایطی داوطلبان تنها می

های دستوری، واژگانی و ارتخود را برای تقویت مه

ها توجه زیادی سایر مهارتبه  كنند ومطلب آماده میدرك

 های بسندگیرسد كه آزموننظر میكنند. براین مبنا بهنمی

های آن مانند بخش شنیداری، زبان انگلیسی و زیربخش

مطلب و غیره نباید از یکدیگر تفکیک واژگان، دستور، درك

سازی باید آكادمیک، آزمونبه نگاه عبارت دیگر،شوند. به

 ها نباید صورتارگانیک و یکپارچه باشد و تقطیع بخش

 شود خواندن و ترجمه، شنیدن ورو، پیشنهاد میپذیرد. از این

گفتن، و شنیدن و نوشتن با یکدیگر مورد ارزیابی قرار گیرند 

اند توو چنانچه قرار است واژگان و دستور نیز لحاظ شود می

 لحاظ شود.  هاپرسشهمین  در دل

ای هنتایج بدست آمده از آزمونطور كلی، با توجه بهبه

ها نه تنها تأثیر مثبتی بر شود كه این آزمونفعلی مشاهده می

میزان یادگیری و كاركرد مخاطب ندارند بلکه اثر بازخورد 

آزمون آنان از نوع منفی است. در طراحی سؤالات آزمون باید 

وجه شود كه اهداف و انگیزۀ اصلی از برگزاری این مهم تبه 

نفعان چه ها چیست و متولیان، مخاطبان و ذیاین آزمون

 آمده از نتایج این پژوهشرو، با نتایج بدستاند؟ از اینكسانی

توان آزمونی استاندارد با نگاهی سیستمی و همسو با می

 ایهبومی پیشنهاد داد كه در روند آزمون-های فرهنگیمؤلفه

آمده از های بدستمذكور تغییر ایجاد كند. براساس یافته

شده در راستای ارتقای سطح كیفی پژوهش پیشنهادهای مطرح

 ر است: شرح زیاختصار بههای بسندگی زبان انگلیسی بهآزمون
 مركز و ای شودحرفه سازیآزمونبه بهتر است نگاه .1

 هنجاریابی و پایش برای دانشگاه هر در سنجشی

  .شود ایجاد هامونآز

چنانچه مركز سنجش واحدی برای پایش و  .2

های ها وجود داشته باشد، آزمونهنجاریابی آزمون

 زارها برگدانشگاه در بسندگی زبان انگلیسی كه

 و گیرد قرار عتف وزارت نظارت تحت شوند،می

  .شوند تأیید بودند، استاندارد كه صورتی در

 صورتبه مونشود تا حد امکان آزپیشنهاد می .3

 برگزار های آموزشیو براساس گروه ایخوشه

 یهاپرواضح است كه ماهیت هریک از رشته. شود

وان تبا یکدیگر گوناگون است و نمی تحصیلی

سوگیری در آن آزمونی واحد طراحی كرد كه 

 وجود نداشته باشد. 
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های بسندگی زبان باید تلاش شود در آزمون .4

 شوند سنجیده انیزب هایمهارت همگی ،انگلیسی

های گفتاری و نوشتاری نیز در كنار مهارتبه و

 شود.  نگریستهها سایر مهارت

ها براساس فلسفۀ باید تلاش شود آزمون .5

زبان به و فرهنگ ایرانی« های جهانیانگلیسی»

 انگلیسی طراحی شوند. 

 و صرف ایچهارگزینه حالت از هاپرسش .6

  .شوند خارج محورحافظه

 علمی واژگان و دستور به زبان طیعتق و تفکیک .7

 .شودنمی پیشنهاد و نیست

 اینترنتی و مجازی شکلبه عتف وزارت هایآزمون  .8

 شوند. برگزار متقاضی هایدانشگاه تمام در

 آنلاین و اینترنتی صورتبه آزمون برگزاری امکان .9

 .باشد فراهم

 نآزمو با آشنایی و آموزشی عدالت برقراری برای  .10

 رارق اختیار داوطلبان در و وبگاه در هاسشپر ۀنمون

 .گیرند

 ت،اس پرهزینه استانداردتهیۀ آزمون  كه آنجایی از  .11

 ار اییارانه هادانشگاه و وزارتخانه شودمی پیشنهاد

هزینۀ دریافتی از  به دهند و اختصاص هاآزمون به

 .آزمون اكتفا نشود دانشجویان برای شركت در

آزمون برای »براساس مکتب ها تلاش شود آزمون  .12

 شکل پویا طراحی شوند. به «یادگیری

ش و پای پیوسته مورد باید آزمون هایپرسش بانک .13

 بگیرد.  قرار كنترل كیفی

 30به دانشجویان اجازه داده شود در صورت تمایل  .14

های درصد نمره را از طریق شركت در كلاس

درصد را از  70استاندارد یادگیری زبان دانشگاه و 

 طریق شركت در آزمون كسب كنند. 

برگزاری آزمون افزایش یابد تا از  هایهتعداد شعب .15

عدالت به  حجم سفرهای بین شهری كاسته و

 آموزشی نزدیک شود. 

 ترجمه و مطلبالف: درك شامل آزمون اجزای  .16

 نوشتاری و گفتاری پ: شنیداری و ب: شنیداری

 باشد. 

ری ضر برگزاصورت كلی، پیشنهاد اصلی پژوهش حابه

 ذیل است: صورتبه آزمون

 
 : پیشنهاد نحوۀ برگزاری آزمون بسندگی زبان انگلیسی2شکل 

 

 های چهارگانههای بسندگی زبان انگلیسی براساس مهارتساختار آزمون پیشنهادی آزمون :3شکل 

اهمیت طراحی سؤالات براساس نیازهای به  با توجه

شناختی ند با بررسی جامعهتوانبومی متقاضیان پژوهشگران می

های فرهنگی جامعۀ ایران را بررسی كنند و در تر ویژگیدقیق

آزمون مدنظر قرار دهند. از سوی دیگر  هایپرسشتدوین 

های بسندگی زبان انگلیسی كردن آزمونتخصصی برای

فاوتی بندی متتوان برحسب نیاز متقاضیان هر رشته دستهمی

 از رخیتوان برای ببرخی شرایط می ها ارائه داد. دراز آزمون

صورت شفاهی برگزار كرد. بنابراین، به آزمون را ،هارشته

تواند از نیازسنجی دقیق مخاطبان براساس رشتۀ تحصیلی می

 باشد. یندههای آجمله موضوعات قابل توجه برای پژوهش

آزمون بسندگی

شنیداری و نوشتاری

نگارش 
علمی

نت برداری

یشنیداری و گفتار

پاسخ به سؤالات
حوزة خود

ارائۀ مطلب معرفی کلی

درک مطلب و ترجمه

نترجمۀ متو
زیرسازه های 

خوانداری

 انگلیسی نحوة گذراندن آزمون بسندگی زبان

 درصد 70کلاس آموزشی +  درصد شرکت در 30

 آزمون زبان

  درصد از طریق آزمون زبان 100

1 

2 
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نسبیت حسی و تأثیر آن (. 1397) یماش ،ابراهیمی رضا و ،قدمیشپ

جستارهای ان. زبآموزان غیرفارسیبر مهارت نوشتاری زبان

 .240-213، (6)9 ،زبانی

مون بسندگی زبان تهیه و تدوین آز(. 1393عباسی، زهرا ) اسفندماه

. نخستین همایش آموزش زبان فارسی، تهران: دانشگاه فارسی

 تربیت مدرس. 

: دیرآموز آموزان(. دانش1396غفوریان، محسن و عاشوری، محمد )

 هبودب تدریس و هایشیوه شناسایی، ها،ویژگی پویا، ارزیابی

 . 64-57(، 4)17، تعلیم و تربیت استثنائییادگیری.  ظرفیت

 ،(2)16 ،بیهق. كیفی هایداده ارزیابی(. 1390) حدثهم ور،پمحسن

50-55. 

محمدبیگی، ابوالفضل، محمدصالحی، نرگس و گل، محمدعلی 

 مختلف هایروش و ابزارها پایایی و (. روایی1393)

 مجلۀسلامت.  در های كاربردیپژوهش در آنها گیریاندازه

 . 1169-1153(، 12)13، رفسنجان پزشکی علوم دانشگاه

ای بر استانداردسازی مقدمه(. 1385روزبهانی، كیانوش )محمدی

های ها: بررسی شرایط برگزاری آزموناجرای آزمون

ها از راه سنجش رضایتمندی دانشگاهبه سراسری ورود

، ریزی در آموزش عالیپژوهش و برنامه. كنندگانشركت

3(41 ،)1-12. 
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منابع

 انگلیسی زبان بسندگی هایمونآز شناسیآسیب ۀپرسشنام: 1پیوست 

 :دهید پاسخ زیر هایپرسشبه اید،کرده شرکت که آزمونی مورد در لطفاً
 كاملاً مخالفم مخالفم نظری ندارم موافقم كاملاً موافقم سؤال 
      .سنجد می درستیبه را كنندهشركت زبانی توانایی آزمون 1
      .تاس شده طراحی متقاضیان واقعی نیازهای با متناسب 2

3 
 تقلید از دوربه و كشور فرهنگی معیارهای با مطابق 

 .است شده طراحی المللیبین هایآزمون از محض
     

4 
 انتشار و استفاده راستای در كشور بومی نیازهای براساس

 .است شده تهیه دانش
     

      .سنجدمی را زبان اصلی هایمهارت 5
      .سنجدمی درستیبه  را زبانی دانش كلیت 6
      .است استاندارد آزمون برگزاری شرایط  7
      .اندشده طراحی مناسب الاتؤس به مربوط هایگزینه 8
      مکان برگزاری آزمون مناسب است.  9

      مدت زمان برگزاری آزمون مناسب است.  10
      تعداد سؤالات مناسب است.  11
      آزمون مناسب است. درجۀ سختی  12
      .دارد مثبت تأثیر زبان یادگیری در آزمون این 13

14 
 اضطراب ایجاد دكتری دورۀ در هاآزمون این در شركت

 .كندنمی
     

15 
 لتحمی زیادی مالی هزینۀ آزمون این در قبولی و شركت

 .كندنمی
     

16 
 بتمث یرتأث من ایحرفه شغل در تواندمی آن در موفقیت

 .باشد داشته
     

      محور نیست. آزمون حافظه 17

18 
 دكتری دورۀ تخصصی نیازهای رفعبه آن در موفقیت

 .كندمی كمک(  سخنرانی و مقاله)
     

19  
 اعتراضات به رسیدگی و پاسخگویی چگونگی از 

 .دارم رضایت
     

20  
 سوگیری خاصی گرایش رشته سمتبه آزمون محتوای

 .ندارد
     

      .است شده انتخاب درستیبه قبولی معیار نمرۀ  21
      آزمون منصفانه طراحی شده است.  22

23 
 هایكلاسبه دسترسی كه است افرادی نفعبه آزمون 

 نمره یادگیری بدون و دارند زنیتست و آزمون آمادگی
 .آورندمی

     

24 
می قرار متقاضیان یاراخت در قبل از آزمون سؤالات نمونه
 .گیرد

     

 دارید؟ هاآن سطح ارتقای برای پیشنهاداتی چه و چیست زبان بسندگی هایآزمون قوت و ضعف نقاط -25

 


