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  چكيده
تواننـد نـوعي تهديـد     ايـن عوامـل مـي   . توانند در روايي يك آزمون تأثير داشته باشـند      عوامل متعددي مي  

ها با عنوان عوامل  واريانس نامربوط به سازه       از آن  3)2014(آري، جيكاب، سورنسون و واكر      . حساب بيايند  به
رايانـه در  . ارهاي فني برجستة زندگي روزمره ما را متحول ساخته اسـت          مثابة يكي از ابز     رايانه به .  كنند ياد مي 
ها را    تواند نتايج آزمون    در برخي موارد، رايانه مي    . هاي آموزشي، بر شيوة يادگيري ما تأثير گذاشته است          محيط

ن مادري و علاوه بر يارانه، جنسيت، سن، زبا  . به حاشيه ببرد و تبديل به منبع تهديدي براي روايي آزمون شود           
در تحقيـق حاضـر،     . توانند واريانس نامربوط به سازه توليد كننـد        رشتة تحصيلي نيز متغيرهايي هستند  كه مي       

صورت متغيير وابسته مورد تحقيق قرار گرفت؛ بـدين منظـور، صـد نفـر در         تي به . بي. نمرات آزمون تافل آي   
ورد آشنايي با رايانه و ديدگاهشان دربارة رايانـه  هايي در م قالب دو گروه علوم انساني و مهندسي به پرسشنامه   

تي شركت كردند؛ در مرحله اول، سطح آشنايي با رايانه بررسـي شـد   . بي. پاسخ دادند و نيز  در يك تافل آي    
سـن، جنـسيت و    (شـده     كنندگان در مورد رايانه و تأثير سه متغير مـشخص           و در مرحلة بعدي، ديدگاه شركت     

هاي متفاوت، از جمله تجزيـه و   نتايج با استفاده از روش. زمون موردمطالعه قرار گرفتبر نتايج آ) زبان مادري 
دهندة روابط معناداري بين اين متغيرهـا         آمده نشان  دست  نتايج به . طرفه بررسي شد   طرفه و سه   تحليل عامل يك  

 و ساير عوامل ذكرشده، هيچ  توان ادعا كرد كه رايانه    طور مي   و نمرات آزمون نبود و با ارجاع به اين نتايج، اين          
  . بر نتايج آزمون نداشتند) واريانس نامربوط به سازه(تأثير نامطلوبي 

  .هاي مبتني بر رايانه آشنايي با رايانه، روايي آزمون، واريانس نامربوط به سازه، آزمون:  كليديهاي هواژ
__________________________________________________________________ 
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  مقدمه -1
خصوص رايانه، شـاهد       به هاي حاصل در فناوري     واسطة پيشرفت   در طول چند دهة اخير، به     

آزمـون زبـان، بخـشي از ايـن حـوزة      . ايم هاي مختلف زندگيمان بوده    تغييرات متعددي در جنبه   
تـوان   يكـي از عواقـب ايـن پديـده را مـي      . گسترده است كه دچار تحولات متعددي شده است       

 دانـست  )عنوان زباني خـارجي  آزمون زبان انگليسي به(تغيير فرمت يك آزمون رايج مانند تافل        
حـال،    بـا ايـن  . گرفـت   دهندگان قرار مي   شد و در اختيار آزمون      مي  كه اساساً بر روي كاغذ چاپ     

اي برگـزار شـدند كـه در آن،     هايي ماننـد تافـل رايانـه        بعد از معرفي رايانه به اين حوزه، آزمون       
 1ه آلدرسـن طور ك ـ همان. دادند آموزان، به سؤالات مختلف آزمون، از طريق رايانه پاسخ مي       زبان

از آن زمــان تــاكنون، .  عرضــه شــد1998 در CBTادعــا كــرده اســت، اولــين نــسخة ) 2000(
يكـي از  .  شـدند  هـا عرضـه   يـا هـردوي آن   دي رام.هاي بيشتري از طريق اينترنـت، سـي   آزمون
اي، در زمينة آموزش از راه دور است؛ بـراي مثـال، بـسياري از           هاي رايانه   هاي اين آزمون    مزيت

هـاي تعيـين سـطح     ، آزمون)UCLA(آنجلس  ها مانند دانشگاه كاليفرنيا و لوس دانشگاهنهادها و   
در  هـا را    تـوان ايـن آزمـون       زبان دوم را عرضه كردند كه مبتني بر وب هستند و در آينـده، مـي               

بـه آزمـون    ) 1999 (2فولچر. هاهستند  آموزاني قرارداد كه خواهان ورود به ايندانشگاه        اختيار زبان 
مثابة ابزاري بـراي بررسـي سـوگيري          است كه به   كرده  اي اشاره    زبان انگليسي رايانه   تعيين سطح 

شد كه آشنايي كافي با رايانه نداشـتند يـا ديـدگاهي منفـي               آموزاني استفاده مي    بالقوه عليه دانش  
  .نسبت به فناوري داشتند

يكـي  . طرح هـستند   برانگيز بسياري قابل      اي، مسائل بحث    هاي رايانه   هنگام استفاده از آزمون   
به آن اشاره كردند، اين است كـه        ) 1999 (3هايي كه تيلور، كيرش، جميسون و ايگنور        از ويژگي 

رايانه در جايگاه   . ها ممكن است واريانس ساختاري غيرمرتبط را وارد محيط آزمون بكنند            رايانه
. گونـاگوني شـود   تواند باعث تغيير عقايد مرسوم در مورد مـسائل            يكي از نمادهاي فناوري، مي    

هـا و طراحـي    تغيير قالب آزمون. توجه است سازي زبان، قابل اين ظرفيت رايانه در حوزة آزمون     
راسـتايي بـا تغييـرات        ها در جهت هـم      هاي طراحان آزمون    دهندة تلاش   هاي جديد، نشان    آزمون

يند اجراي آزمـون    ناپذير خود بر فرا    اجتناب  با توجه به اين تغييرات، رايانه تأثير        . فناوري هستند 
ها   هاي متفاوتي دارند و اين امر، به آن         شرط  هاي مرسوم كاغذي، پيش     آزمون. را نشان داده است   

__________________________________________________________________ 
1. Alderson 

2. Fulcher 

3. Taylor, Kirsch, Jamieson, Eignor 
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تواننـد   خوبي آشنا هستند و از طريق فنون متفاوتي، مي     ها به   آموزان با آن   دهد كه زبان    ظاهري مي 
 ماهيت متمايز رايانه، شيوة     سوي ديگر، با توجه به     از. ها و الزامات را رعايت كنند       شرط  اين پيش 

ايـن تفـاوت منجـر بـه        . تر است  هاي قبلي، كمي متفاوت     اي، نسبت به روش    انجام آزمون رايانه  
آن را  ) 2005 (1و ويـر  ) 1999(شود كه مؤلفان متفاوتي ماننـد تيلـور  و همكـاران               اي مي   پديده

هـاي متمـايز فنـاوري در ايـن           گـي مثابة يكي از ويژ     آشنايي با رايانه به   . نامند  آشنايي با رايانه مي   
  .شود دوره، معيار مهمي است كه بر آزمون دهندگان اعمال مي

دهنـدگان   محققان متفاوتي سعي در بررسي تأثير رايانه بر عملكـرد آزمـون و نتـايج آزمـون              
هـا   به بررسي واكنش آزمودني   ) 2007 (2اند؛ براي مثال، وير او ساليوان، جين يان و باكس           داشته

ترين   مهم. اي در مقابل قالب كاغذي سنتي بخش نوشتاري آزمون آيلتس پرداخت             رايانه به قالب 
 اين پژوهش، نبود تفاوتي معنادار در نمراتـي بـود كـه دو ارزيـاب مـستقل بـه عملكـرد                       نتيجة
تيلـور و   . اي دادنـد    دهندگان تحت اين دو وضعيت، يعني آزمون كاغذي و آزمون رايانـه            آزمون

دهـي بـه سـؤالات     ه بررسي رابطة بين آشنايي با رايانه و عملكـرد در پاسـخ     ب) 1999(همكاران  
تحقيقـات  . ها هيچ رابطة معناداري بين اين دو متغيـر پيـدا نكردنـد              آن. اي پرداختند   زباني رايانه 

گيري قطعي در مورد رابطه، بين آشنايي         هيچ نتيجه . اند  متعددي دربارة اين مفهوم صورت گرفته     
  .كرد آزمون وجود نداردبا رايانه و عمل

علاوه بر قالب آزمون، عوامل ديگري چون جنسيت، سن، رشتة تحـصيلي و زبـان مـادري،                 
) 2007 (3گرانپايـه و كونـان  . ها واريانس نامربوط به سازه توليـد كننـد   توانند در نتايج آزمون   مي

يـك  نقـش جنـسيت را در       ) 2012(صالحي و طيبي    . نقش سن را در يك آزمون بررسي كردند       
هـايي در مـورد    تحقيق) 2003 (4طور كوي، كيم، و بو    آزمون مهم و حياتي بررسي كردند؛ همين      

اما كمتر محققي تأثير عوامل فوق را بر روي نمـرات آزمـون             . اند  تي انجام داده  . بي. آزمون سي 
درنتيجه، هدف از اين پژوهش، بررسـي رابطـه متغيرهـاي       . تي بررسي كرده است   . بي. تافل آي 

 iBTتي مانند جنسيت، سن، زبان مادري و رشته رشتة تحـصيلي بـا نتيجـة آزمـون تافـل                    متفاو
براي پاسخ به سؤالات خاص اين پژوهش، محققان از دو پرسشنامه و يك تافل اينترنتي              . هست

)  شريف، تبريز و پيام نـور تبريـز         دانشگاه(كننده از سه دانشگاه مختلف        صد شركت . بهره بردند 
__________________________________________________________________ 
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طـور مـشخص    به ها و همچنين آزمون تافل اينترنتي پاسخ دادند تحقيق حاضر، به اين پرسشنامه
  :هاي زير است وجوي پاسخ به سؤال در جست

 آيا آشنايي يا عدم آشنايي با رايانه، باعث ايجاد واريانس نـامربوط بـا سـازه در آزمـون                     -1
  شود؟ تافل مي

  آيا رشتة تحصيلي تأثيري در نمرات آزمون دارد؟-2
  كنندگان در آزمون نسبت به رايانه و فناّوري چيست؟  شركتديدگاه-3
  تي تاثيري دارند؟ . بي. آيا سن، زبان مادري و جنسيت در نمرات آزمون آي-4

  مرور پيشينة تحقيقات -2
  مقدمه -1-2

هـايي در زمينـة       انـد و شـرايط را بـراي نـوآوري           ها وارد حوزة آزمون و سنجش شده        رايانه
سهولت استفاده از ابزارهاي سمعي و بـصري مختلـف   . اند فراهم آوردهطراحي و اجراي آزمون   

. كننـد  اي را بـه ابزارهـاي قدرتمنـدي در ايـن حـوزه تبـديل مـي           هاي رايانه   دهي، آزمون  و نمره 
جنـسيت،  . توانند نتايج آزمون را تحت تـأثير قـرار دهنـد            متغيرهاي متفاوتي وجود دارند كه مي     

تواننـد باعـث    اسـتفاده از رايانـه، رشـتة تحـصيلي و غيـره مـي             سن، آشنايي بـا رايانـه، تجربـة         
حـوزة آزمـون،     گيري سطح آشنايي با رايانه به فعالانِ        اندازه. هايي در نتايج حاصل شوند      تفاوت

اي بين تجربة استفاده از رايانه و عملكرد آزمون وجـود     دهد تا بفهمند آيا رابطه     اين امكان را مي   
مثابة عاملي بيروني، ممكن اسـت باعـث پراكنـدگي در             ايي با رايانه به   درنتيجه، آشن . دارد يا خير  

كنـيم، لاجـرم بحـث روايـي          هنگامي كه در مورد نتايج آزمون صحبت مـي        . نمرات آزمون شود  
اين ويژگي سنجش، ابزاري مهم در جهت ارزيابي نتايج آزمون و تفـسير مبتنـي               . شود  مي مطرح

نتـايج  . يي و فرايند آزمون، دو روي يك سكه هستند        پر واضح است كه روا    . آن نمرات است   بر
  .آزمون بايد با اين مفهوم توجيه شوند

توان بـه   ها، مي هاي علمي متعددي را تحت تأثير قرار داده است كه از بين آن       فناوري، حوزه 
تي بـر روي رايانـه   . بي. آزمون زبان انگليسي مانند تافل آي. يادگيري زبان و ارزيابي اشاره كرد  

 و مراكـز  اي را هم يافت كه در نهادها          هاي رايانه   هاي ديگر آزمون    توان نسخه   شود و مي    جرا مي ا
هـاي   به بررسي مزايـا و معايـب آزمـون       ) 2000(آلدرسون  . شوند  دانشگاهي مختلف استفاده مي   

كند، هر نوآوري داراي نقايص خـاص خـود    طور كه آلدرسون بيان مي   همان. پردازد  مي اي  رايانه
يكـي از نقـاط ضـعف موجـود، وابـستگي ايـن             . اي نيز استثنا نيـستند     هاي رايانه   آزمون است و 
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هـاي حـاوي مـتن بـا      اي، آزمون هاي چندگزينه هاي آزمون مانند آزمون   ها به برخي روش    آزمون
دهي به اين موارد، از طريـق        و پر كردن جاهاي خالي است؛ زيرا نمره       ) كلوز تست (جاي خالي   

  .تر است ماشين راحت
اي را از  هـاي رايانـه   اي يا آشـنايي بـا رايانـه، مفهـوم ديگـري اسـت كـه آزمـون                  سواد رايانه 

استفاده از موس و كيبورد و خواندنِ مـتن از مـانيتور، نيازمنـد       . كند هاي كاغذي متمايز مي     آزمون
 يكي ديگر از اشكالات اين نـوع شـيوة آزمـون، عـدم توانـايي     . اي از آشنايي با رايانه است  درجه

بـرخلاف  . هـاي تـشريحي ماننـد گفـتن و نوشـتن اسـت       ها براي هماهنگي با آزمـون      ذاتي رايانه 
هاي كاغذي مرسوم كه بايد در زمان مشخـصي تحويـل داده شـوند و گروهـي از نـاظران            آزمون

توانـد در هـر زمـان و          اي فـرد مـي      هاي رايانه   براي انجام روية آزمون موردنياز هستند، در آزمون       
تواننـد در قالـب ايـن         كند كه معلمان مـي     را فراهم مي   رايانه چارچوبي .  استفاده كند  از آن  مكاني

با استفاده از اين چـارچوب، طراحـان آزمـون و           . هاي استانداردي برگزار كنند     چارچوب، آزمون 
هـايي    براي آزموننيآنلا خود و كاربرد منابع  سؤالاتگذاشتن   اشتراك معلمان، از اينترنت براي به    

تواننـد   هـا، از طريـق آن، مـي    اينترنت ابزار مفيدي است كـه طراحـان آزمـون      . برند هره مي كامل ب 
هاي بسيار مهمي ماننـد      ولي اين براي آزمون   . هاي خود را در محل مورد نظر تحويل دهند         آزمون
  .دست در اينترنت حضور دارند شدني نيست؛ زيرا هكرها و خطرهايي از اين  اجرا تافل 

  فرايند روايي سنجي و 1روايي -2-2
روايـي،  . هاي روية آزمون، تفسير و استفاده از نمرات آزمون اسـت   ترين ويژگي   يكي از مهم  

آري، جيكوبز، سورنـسن    ). 1990،  2بكمن(رابطة نزديكي با مسائل مرتبط با نمرات آزمون دارد          
گيـري آنچـه      زهانـدا   ميزاني كه ابزار خاصي به      : گونه تعريف كردند   روايي را اين  ) 2014(و واكر   

آزمون زبـان، عملـي اجتمـاعي اسـت، درنتيجـه بايـد       . پردازد  اش را دارد، مي     گيري  ادعاي اندازه 
منظـور اتخـاذ تـصميمي مناسـب      بـه . تأثيرات آن بر جامعه و آموزش را مـورد توجـه قـرار داد           

ايـن  يكـي از  . آمده، فرد بايد به مفاهيم مهم و خاصي توجه داشـته باشـد     دست  براساس نتايج به  
دهنـدة ايـده و هـدف انجـام آن         محتواي يك آزمون زبـان، نـشان      . مفاهيم محتواي آزمون است   

دهنـدگان   گيرنده و توانايي و نيازهاي آزمـون  اندازة كافي، به هدف آزمون    آزمون است و بايد به      

__________________________________________________________________ 
1. Validity  

2. Bachman  
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فراينـد  . دهندگان است  معيار مهم ديگري كه بايد به آن اشاره كرد، عملكرد آزمون          . نزديك باشد 
ديگر،   عبارت  به. گيرد  دهندگان صورت مي   سنجي عملكرد، با توجه به سطح توانايي آزمون        روايي

. دهنـدگان را مـدنظر قـرار دهـد         يك آزمون براي اينكه معتبر باشد، بايد سطح توانـايي آزمـون           
دهنـدگان، مفـاهيم كليـدي       توان گفت كه محتواي آزمون و عملكرد آزمون         طور مي   درنتيجه، اين 

ديگر، اين امر مشهود است كـه محتـواي آزمـون و نمـرات      ازطرف. سنجي هستند  رواييفرايند
اين تفسير و كـاربرد آتـي نمـرات آزمـون           . سنجي يك آزمون نيستند    هاي روايي   آزمون، تنها راه  
مند بـه فراينـد    محققان علاقه. توانند روايي يك آزمون را مورد قضاوت قرار دهند        هستند كه مي  

رهاي متفاوتي مانند اضطراب، استعداد و تفكر انتقادي هستند، اما براي ارزيـابي             ارزيابي، ساختا 
اين ساختارها مانند مفاهيم فيزيكي ابزارهاي مستقيمي وجود ندارد، درنتيجه براي دسـتيابي بـه               

  .صورتي نظري تعريف كند تفسير و نتيجة مطلوب، محقق بايد ساختار را به

  هاي روايي جنبه -3-2
تناسب : توان در سه نوع كلي قرار داد         نياز براي روايي هر فرايند ارزيابي را مي        شواهد مورد 

محققان در بخش بعدي، بـه بحـث پيرامـون ايـن     . ارتباط با معيار و معناداري ساختار  محتوايي،
هـا   پردازند، اما اكنون اشاره به اين امر حائز اهميت است كه معمولاً اين مقولـه    انواع متفاوت مي  

هـا،   انـد كـه هريـك از آن    شـده   سنجي در نظـر گرفتـه        هاي متفاوتي از فرايند روايي     بة مثال مثا  به
فـرد در فراينـد      اما كاملاً روشن است كه    . هاي متفاوت و معاني ضمني مختلفي دارند        شرط  پيش

ها را مفاهيم مكملـي       آوري شواهد از همة اين جوانب اقدام كند و آن           اعتبارسنجي، بايد به جمع   
هاي كاربرد آزمون و تفسير آزمـون بپـردازد و    تواند به مطالعه ويژگي ها مي    كه از طريق آن    بداند

در محيط آموزشي و همچنين     ) مانند آزمون (سنجي ابزار سنجشي     صورت معناداري به روايي     به  
  .شناختي اقدام كند هاي روان حوزه در

هاي   نتي روايي، شامل روايي   بندي  س    كرده است، مقوله    اشاره  ) 1993 (1طور كه مسيك    همان
بنـدي مفهـوم      وي اعتقـاد دارد كـه ايـن تعريـف و گـروه            . اي اسـت   محتوايي، ملاكـي و سـازه     

هـا و عواقـب       توان نمـرات آزمـون      بندي، نمي   سنجي ناقص است؛ زيرا براساس اين طبقه       روايي
يافت كـه   مسيك در ارتباط با روايي، به مفهوم جديدي دست          . ها را در نظر گرفت      اجتماعي آن 

هـدف اصـلي از معرفـي ايـن اصـطلاح، توجـه بـه               . گوينـد   به آن، مفهوم يكپارچة روايـي مـي       
__________________________________________________________________ 

1. Messick 
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 »روايي سـازه  «سنجي در قالب يك مفهوم منفرد و جامع يعني           هاي متفاوت فرايند روايي     ويژگي
دهد، روايي ارزيـابي كلـي بـراي اهـداف       اين ادغام را كه شكل جديدي به روايي سازه مي         . بود

براساس ايدة مسيك دربارة روايي و ادغام مفاهيم مختلف در مـورد            . دانند  و علمي مي  كاربردي  
گيـريم كـه روايـي، صـرفاً مربـوط بـه كـنش و                سازي، نتيجه مـي    اين جزء مهم و حياتي آزمون     

هاي تفسيري منتج از امتيازات آزمون نيـست، بلكـه بـه تفـسير رفتارهـاي منـسجم يـا                      برداشت
  .روند شمار مي  حوزة بررسي ارزشمندي بهپردازد كه هايي مي ويژگي

 دار بـودن  ما را بـه معنـا      سنجي، مسيك در تحقيقاتش در مورد اساس روايي و فرايند روايي         
ي و     . دهد  نمرات ارجاع مي   وي اعتقاد دارد كه كاربرد كلي نمره، شـامل مفـاهيم و مـضامين كمـ

هـاي مختلـف     و قـضاوت هـاي بـاليني، رفتـاري    تفسيرهاي مختلفي مانند قـضاوت    . كيفي است 
نمرات، نه  . اي نمرات حاصل، در اين گسترة وسيع جاي دارند          هاي رايانه   عملكرد و نيز گزارش   

هاي يك فرد خاص هستند، بلكه در اين حـوزة جديـد، نمـرة     تنها محدود به عملكرد يا ويژگي  
 يا ها، شرايط محيطي، موضوعات   گروه هاي شاخص خوبي از سطح انسجام عملكردي و ويژگي       

 تـوان بـراي ارزيـابي هـر يـك از ايـن              نمره را مي  . هاي مختلف هستند   موارد آموزشي در زمينه   
واقعيت مهمـي كـه بايـد در        . كار برد  هاي فرد يا گروه به     ها، از جمله عملكرد و خصيصه       ويژگي
 بـا هـر   مـشابه مند و  صورت نظام  ارزيابي مورد توجه قرار بگيرد، در نظر گرفتن روايي به          هنگام

طـور كـه      همـان . پذيري و غيـره اسـت      ، قياس )1پايايي(ي مانند قابليت اعتماد     ا  هيپاسنجي   سئلهم
 نيـستند، بلكـه    هاي سنجشي، ابزارهـاي ارزيـابي    كرده است، روايي و ساير ويژگي مسيك اشاره 

. هاي اجتماعي هستند كه تأثيرات مشخصي بـر جهـان خـارج از محـيط سـنجش دارنـد                    ارزش
ن در مورد روايي ارزيابي بر اساس ضريب همبستگي قضاوت خاصي كـرد يـا              توا  درنتيجه، نمي 

سـنجي   كنندة اين نكته است كـه روايـي        بيان) 1971 (2هاي كرونباخ  گفته .نظرهاي تخصصي داد  
اي با خود آزمون يا ابزارهاي مشاهداتي ندارد، بلكـه مـستقيماً بـه نتـايج نمـرات آزمـون                      رابطه

  .شود مربوط مي
و  هاي حياتي ايـن فراينـد، نمـره         سنجي و مؤلفه    اصلي بحث در مورد روايي     ، هدف اينجاتا  

 كرده است، فرد بايـد بـه برخـي سـؤالات حيـاتي در             طور كه مسيك اشاره     همان. تفسير آن بود  
، فـرد بايـد در مـورد منطقـي و           : سنجي و خود مفهوم روايي پاسخ دهـد        مورد فرايند روايي   اولاً

__________________________________________________________________ 
1. Reliability  

2. Cronbach 
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 شيوة تحليل و قرار دادن متغيرها در ترتيب مناسب اطمينـان پيـدا              مناسب بودن فرايند تحقيق و    
رفته است؛ سپس، فرد بايد به ارزيابي شـيوة          كند؛ مرحلة بعدي شامل بازيافت اطلاعات ازدست      

ايـن مفهـوم    . تواند باشـد يـا خيـر        موجود بپردازد تا مشخص كند آيا آن روش منبع ناروايي مي          
رابطة محتوايي، بازنمايي و كيفيـت فنـي    به محتوايي است كه  داراي جنبة متفاوتي از جن     »واحد«

 2اي اسـت كـه لـوينگر       جنبة ديگر روايي سازه، مرتبط با جنبة سـازه        ). 1983،  1امبرتسون(است  
 3كمپـل و فيـسك    . دانـد   آن را مرتبط با تناسب ساختار امتيازبندي با حـوزة سـازه مـي             ) 1957(
اي بيروني است و شامل شواهد         كردند كه جنبه   در مورد بعد ديگر روايي سازه صحبت      ) 1959(

ي كه بايـد  گريدويژگي .  چندروشي است-هاي چندخصلتي  همگرايي و افتراقي منتج از مقايسه     
پـردازد   بخشي است كه به بررسي ميزاني مي در اين زمينه به آن اشاره كنيم، همان جنبة عموميت   

ها و كارهـاي مختلـف تعمـيم     ها، محيط  هتوان در بين گرو     هاي نمرات و تفسير را مي       كه ويژگي 
 محـوري    در مـورد جنبـة نتيجـه      ) 1980(مسيك  ). 1970،  5؛ شولمن 1979،  4كوك و كمپل  (داد  

  .هستند صحبت كرده است كه مرتبط با تفاسير مبتني بر اساس نمرات آزمون
هـا در     مرسـوم و محـدوديت آن     هاي    در اين بخش، بهتر است به بحث پيرامون انواع روايي         

طـور سـنتي، مفهـوم روايـي،        طور كه قبلاً اشاره شد، به       همان. رايند ارزيابي و سنجش بپردازيم    ف
. اي روايـي محتـوايي، ملاكـي و سـازه        : شـد   جايگزيني تقـسيم مـي      معمولاً به انواع مجزا و قابل     

هاي روايـي، هنگـام بحـث پيرامـون تفـسير             همچنين بيان شده است كه اين انواع مجزا و جنبه         
پردازيم كه   هايي  مي    در وهلة اول، به تعريف جنبه     . اي كاربردهاي آتي، مناسب نيستند    نمرات بر 

  ).1966 و 1954(است   كرده  شناسي امريكا معرفي انجمن روان
دهنـدة   اي نـشان  شود كه محتواي آزمون، تا چه انـدازه       مي روايي محتوايي با اين امر ارزيابي     

  .يد در آن مورد به نتيجه رسيدنمونة طبقه موقعيت يا موضوعي است كه با
زمان، با يك يا چند متغيـر   ي يا همنيتخمصورت  ها، به روايي ملاكي با مقايسة نمرات آزمون 

شود كه معيار مستقيمي از آن ويژگي يا رفتار مدنظر را عرضـه    ارزيابي مي ) با نام قواعد  (بيروني  
  .كند مي

__________________________________________________________________ 
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هـا   شود كه يك آزمـون بايـد بـه سـنجش آن     هايي ارزيابي مي  با ارزيابي ويژگي  روايي سازه 
عملكـرد يـك آزمـون       هـا از    بپردازد؛ يعني ميزان توضيحي كه مفاهيم توضيحي معيار يـا سـازه           

  .دهند مي
انـد، ولـي    كـار رفتـه     در طول تاريخچة آزمون و سنجش عملكرد، اين مفـاهيم همچنـان بـه             

 از اين تغييرات را در قالب       يكي) 1956 (1لنون. اند  دستخوش تغيير و تحولات چشمگيري بوده     
گيـري    وي تمركـز مفهـوم روايـي محتـوايي را از نمونـه            . مفهوم روايي محتـوايي معرفـي كـرد       

گيري از رفتارهـا و فراينـدهاي حـاكم تغييـر      ها يا موضوع مورد بررسي به سمت نمونه      موقعيت
ه دربرگيرنـدة   اي بـسط داد ك ـ   گونه  همچنين مفهوم روايي سازه را به     ) 1980 ,1975(مسيك  . داد

هـاي روايـي    در اينجا بهتر است بـه بحـث پيرامـون ويژگـي    . هر دو مفهوم محتوا و ملاك باشد 
اين مفهوم، منتج از تعاريف مرسومي است كه روايي محتـوايي بـا محتـواي               . محتوايي بپردازيم 

در روايـي،   . ها يا كارهاي خاصي متناسب است       آزمون و محتواي حوزة رفتاري و پوشش مؤلفه       
گويي، ساختار آزمـون، تفـاوت در عملكـرد و حتـي نتـايج                تواند در مورد فرايند پاسخ      فرد نمي 

شـود    درنتيجه، اين ادعا مطرح مي    . كارگيري فرايند آزمون اطلاعات كافي كسب كند        اجتماعي به 
 مربــوط بــه نتــايج آزمــون، تفــسير نتــايج يــا عملكــرد - روايــي محتــوايي-كــه جنبــة روايــي 

يست، بلكه حوزة تحقيقاتي مهم در اين نوع روايي، مطالعـة تناسـب محتـوايي               دهندگان ن  آزمون
  .جنبة ديگر روايي كه بايد به آن اشاره كنيم، روايي ملاكي است. است

طور كه در بالا اشاره شد، در قالب روايي محتوايي، دغدغة اصلي معطوف به محتواي                 همان
گـر، در روايـي ملاكـي، دغدغـة اصـلي       دي آزمون و تناسب آن با حوزة مـدنظر اسـت؛ ازطـرف           

. ها با نمرات ملاكـي اسـت   هاي آن معطوف به نمرات آزمون وضرايب همبستگي و يا رگرسيون        
  در اينجا، ويژگي مهم صرفاً الگوي روابط بين نمرات نيست،

براسـاس  . شـوند   هاي عملي خاص است كه مهم شمرده مـي          بلكه روابط گزينشي در آزمون    
ن، به كمك روايي ملاكي، محققاني مانند اشميت، هانتر، پيـرلمن، هيـرش،             تفسير امتيازات آزمو  

پذيري نمرة آزمون، بـه نـسبت تفـسير نمـره            در مورد تعميم  ) 1985 (2اشميت و زيديك   ساكت
روايي ملاكي مرتبط با كاربرد ضرايب همبستگي يا رگرسيون آزمـون،          . اند آزمون مطالبي نگاشته  

حال، مسئلة مهمي در زمان استفاده از اين نـوع روايـي           بااين. ي است بين  مثابة ابزاري براي پيش    به
در روايي ملاكي، پارادوكسي وجـود دارد كـه بـه آن پـارادوكس ذاتـي يـا درونـي                   . وجود دارد 

__________________________________________________________________ 
1. Lennon 

2. Schmidt, Hunter, Pearlman, Hirsh, Sackett, Schmitt, Zedeck 
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اي مشابه با يك      مثابة برونداد اين روايي، بايد به شيوه        اين به آن معناست كه نمرات به      . گويند  مي
صورت استانداردهايي در جهت ارزيابي اين امتيازات  ها به لي نبايد از آن  آزمون ارزيابي بشوند و   

گيـري خاصـي،    حال، مؤلفان و كارشناسان حوزة ارزيابي و آزمـون بـه نتيجـه             بااين. استفاده كرد 
محور،  اي معيار و آزمون     ها به ارزيابي هر دو نظرية سازه        آن. اند  يافته  براي رفع اين مشكل دست      

روايـي  . اي مـورد نظـر ماسـت        در اينجا، روايـي سـازه     . ملاكي خاصي پرداختند  در قالب حوزة    
سنجي، يك روايي جامع اسـت كـه تفـسير امتيـاز             مثابة جنبه مجزايي از فرايند روايي       اي به   سازه

اشـاره  ) 1955 (1راستا با روايي سازه، كرونباخ و ميهل هم. گيرد آزمون و معناي آن را در نظر مي      
تـوان بـه تعريـف        گيرند و درنتيجه، نمـي      نوع روايي، نمره را معادل سازه نمي      كردند كه در اين     

هـاي مـرتبط بـا سـازه در           اي از شاخص    صورت مجموعه   نمره و معيار به   . مفهوم سازه پرداخت  
  .شوند اي در نظر گرفته مي روايي سازه

  هاي مختلف سنجش اعتبار سازه روش -4-2
  .كنيم  ها به مختصر ياد مي  كه از آندر ادبيات روايي، چندين روش وجود دارد

 3 و همگرايي2واگرايي -1
  (multi-trait multi-method)اي  خصيـصه   چنـد –اي  شيوه در اين شيوه ماتكريـكس چند

سازي زبـان،    درحوزة آزمون . اند   مطرح كرده  1959بسيار اهميت دارد كه كمپل وفسيك در سال         
) 2008( در ايـران از تحقيـق رضـايي و صـالحي       ولـي   .از اين شيوه كمتر استفاده شـده اسـت          

 . زبان دانشگاه تهران انجام گرفت4توان نام برد كه در مورد يك آزمون بسندگي مي
تـوان بـا دو    شود و دو يا چند خصيصه را مي در اين شيوه، از ضرايب همبستگي استفاده مي   

صـورت    توان بـه   ستور را مي  يا چند شيوه مورد مقايسه قرارداد؛ براي مثال دانش واژه و دانش د            
تـــوان   اي و پركردن جاهاي خــالي، مي      هاي چهارگزينه  دو خصيصه در نظر گرفت كه با شيوه       

نيـز  ) 2012(تـوان بـه صـالحي     هاي مختلف و كاربرد اين شـيوه مـي   براي مثال. ها را سنجيد   آن
  . مراجعه كرد

__________________________________________________________________ 
1. Cronbach, Meehl 
2. Divergence  

3. Convergence  

4. Proficiency  
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 : ها بررسي ساختار دروني آزمون -2
ز تحليل عامل اكتشافي و تأييدي براي بررسي ساخـتارهاي موجـود           توان ا  در اين شيوه، مي   

از شيوة تحليل عامل اكتشافي، براي بررسـي سـاختار           ) 2011(صالحي  . در ابزارها استفاده كرد   
  .  يك آزمون بسندگي زبان استفاده كرد1دروني

 :بررسي فرايندهاي پاسخ دادن به سؤالات  -3
. كيفي قـرار دارد و از اهميـت بـسزايي برخـوردار اسـت             اين شيوه، امروزه در زمرة تحقيق       

را به اهميت بررسي اعتبارسـازي يـك آزمـون از     اولين محققي بود كه ما) 1984 (2شايد كوهن
از منظر كوهن، افراد ممكن اسـت بنـا بـه دلايـل     . دهي آگاه كرد  طريق بررسي فرايندهاي پاسخ 

سـازي زبـان، صـالحي و        ر حـوزة آزمـون    د. هاي صحيح را انتخاب كنند يا برعكس       غلط، پاسخ 
 را (c-test)تـست   از اين شيوه استفاده كردند تا تفـاوت دوآزمـون كلـوز و سـي        ) 2013(باقري  
  . بسنجند

 :هاي جمعيتي بررسي خصوصيات فردي و ويژگي -4
توانند در نمرات آزمون     عوامل گوناگوني چون جنسيت، رشتة تحصيلي، آشنايي با رايانه مي         

در اين زمينـه،  . شود ها با نام واريانس نامربوط به سازه ياد مي       وجود بياورند كه از آن      هتغييراتي ب 
تحقيقـي در مـورد   ) 2009(اي انجام شده است؛ براي مثال گرانپايـه و كونـان         تحقيقات گسترده 

نتيجة تحقيق نشان داد كه بعضي از .  انجام دادندآموزان رابطه بين نمرات يك آزمون و سن زبان      
نيز تحقيقي دربـاره    ) 2012(صالحي و طيبي    . اند لات، نسبت به متغير سن تبعيض قائل شده       سؤا

نتيجة تحقيق اين محققان نشان داد كه جنسيت، تأثير . تأثير جنسيت برنمرات آزمون انجام دادند    
  . چنداني در نمرات آزمون ندارد

  رايانهآشنايي با  -5-2
گيـسلر و   . اهميت آشنايي با رايانه اشـاره كردنـد       به  ) 1999(تيلر، كرش، جاميسن، و ايگور      

بگوينـد  . از دانشجويان خود خواستند تا در مورد استفاده از رايانه صحبت كنند  ) 1993 (3هاريج
در تحقيق خود نشان داد كه آشـنا نبـودن          ) 1986 (4لي. چگونه و چقدر از رايانه استفاده كردند      

__________________________________________________________________ 
1. Internal Structure  
2. Cohen  

3. Geissler, & Horridge 

4. Lee 
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آشـنايي بـا    ) 1993(1ز نظر دورندل و لايت بادي     ا.  شد با رايانه، موجب اضطراب در آزمون مي      
لـي از پرسـشنامة     . رايانه، به معني دسترسي به رايانه در منزل، مدرسه و يا هر جاي ديگـر بـود                

در اينجا بايـد  . آشنايي با رايانه استفاده كرد كه شامل پنج سؤال از جمله تعداد دروس رايانه بود    
طراحـي  ) 1984 (2رش به رايانه است و لياد و گراسارد       از ابزار ديگري نيز نام برد كه مقياس نگ        

 . نفس، اضطراب و نگرش مثبت اعتماد به: اين مقياس از سه عامل تشكيل شده بود. كرده بودند
هـا عـواملي     آن. اي تافل را بررسي كردنـد       آزمون كاغذي و رايانه   ) 2002(كالارينا و والاس    

دانـشجويان دورة   . بت و جنسيت را در نظر گرفتنـد       چون آشنايي با محتوا، آشنايي با رايانه، رقا       
نتـايج  .  نفر به دو گروه آزمون رايانه و آزمـون كاغـذي تقـسيم شـدند               105كارشناسي به تعداد    

تحليل واريانس نشان داد كه جنسيت، رقابت، و آشنايي با رايانـه، ربطـي بـه تفـاوت عملكـرد                    
 ـ        ) 2012(اودو   . نداشت ه، تـأثير زيـادي در عملكـرد آزمـون         نتيجه گرفت كـه آشـنايي بـا رايان
  . اي نداشت رايانه

 روش -3
  كنندگان شركت -1-3

هـاي متفـاوت انتخـاب       هـا و رشـته      كنندگان را از دانـشگاه     در اين پژوهش، محققان شركت    
. هاي مختلف آمده بودند     كنندگاني را بررسي كنند كه از دانشگاه       كردند تا رشتة تحصيلي شركت    

و ) N=30(، تبريـز    )N=30(هـاي مختلـف شـريف         اني از دانـشگاه   كننـدگان، دانـشجوي     شركت
سن، جنسيت، رشـتة تحـصيلي و زبـان مـادري، چهـار             . بودند) N=40(دانشگاه پيام نور تبريز     

حـوزة مطالعـاتي   . بندي كردند كنندگان را دسته ها، محققان، شركت متغيري بودند كه براساس آن  
در نتيجـه، محققـان     . گـروه مـشخص شـوند     كنندگان باعـث شـد كـه در نهايـت، دو              مشاركت
در ادامه، اطلاعاتي در مـورد      . كنندگان را در دو گروه مهندسي و علوم انساني قرار دادند            شركت
  .است هاي متفاوت اين دانشجويان آمده  ويژگي

كننـدگان شـامل دانـشجوياني بـود كـه در حـوزة علـوم مهندسـي و                    گروه اول از مشاركت   
مدارك ايـن دانـشجويان در حـوزة رياضـيات          . كردند  يات تحصيل مي  هاي مرتبط با رياض     حوزه

، فيزيـك  )3(، علـوم مـاده   )1(، علوم رايانه )3(، مهندسي برق  )3(، مهندسي صنعتي    )1(محض  

__________________________________________________________________ 
1. Durndell, Lightbody 

2. Loyd, Gressard 
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گروه ديگـر از  . بود) N=50) (1(پزشكي  ، مهندسي زيست)23(وساز    ، ساخت )3(، معماري   )3(
هـاي   كننـدگان از رشـته     ايـن مـشاركت   . ني بـود  كنندگان شامل دانشجويان علـوم انـسا        مشاركت

و حـسابداري  ) 15(، حقوق )4 (TEFL، )9 (، علوم اقتصاد)7(ند مديريت   تحصيلي متفاوتي مان  
)15) (N=50 (بودند.  

تر اشاره   پيش. كنندگان بود   متغير ديگري كه نقش مهمي در اين پژوهش داشت، سن شركت          
  . بود30 تا 20كنندگان از   محدودة سني شركت.كنندگان شامل دانشجويان بودند شد كه شركت

طور كـه قـبلاً       همان). 35-30 و   29-26 ,25-20(سه گروه سني در اين مطالعه تعريف شد         
كنندگان از دانشگاه تبريـز و پيـام نـور تبريـز بودنـد؛ درنتيجـه، بيـشتر                   اشاره شد، بيشتر شركت   

 درصد  5زبان و     درصد فارسي  25كردند،     صحبت مي  ) درصد 70(كنندگان به زبان آذري       شركت
 ها هم كردزبان بودند از آن

  ابزارها -2-3
  iBTتافل  -1-2-3

نگرش نسبت به فناوري و آشنايي با رايانه، دو مفهوم مهم و اساسي بودند كـه محققـان در                   
 آن، بـه   طريق از محققان كه است مهمي  ابزار iBT تافل .ها پرداختند   بررسي آن  پژوهش حاضر، به  

 4نيم تا  و  ساعت3 حدوداً iBTتافل  گويي به پاسخ. ثير متغيرهاي مختلف اقدام كردند   بررسي تأ 
 60 است كـه حـدوداً   خواندنبخش اول : شود كشد و به چهار بخش تقسيم مي        ساعت طول مي  

. كـشد    دقيقه طول مي   90 تا   60كشد؛ بخش دوم شنيداري است كه حدوداً           دقيقه طول مي   90تا  
تـرين    دقيقه استراحت وجود داشت؛ بخش سوم مكالمه اسـت كـه كوتـاه             10بعد از اين مرحله     

 دقيقـه   60كشد؛ بخش نهايي، نوشتار است كه حـدوداً            دقيقه طول مي   20بخش است و حدوداً     
. اسـت شـده    عرضـه  iBTدر اين پژوهش، يـك آزمـون تافـل    . شده بود براي آن در نظر گرفته  

اســتفاده  http://www.testden.com/challenge/free-toefl.aspينــك كننــدگان از ل مــشاركت
كننـدگان   سايت، شـركت  در اين وب. ها ارسال كردند كردند كه محققان از طريق ايميل، براي آن    

مرحلة . كردند كردند و درنهايت، محل سكونتشان را تعيين مي   شان را وارد مي    نام و نشاني ايميل   
كننـده سـه فرصـت        هر مـشاركت  . ه آن بود  هاي مربوط ب    ديگر، آزمون اصلي به همراه راهنمايي     

كنندگان امكـان پاسـخ بـه يـك بخـش و ذخيـرة آن را                  مشاركت. براي انجام اين آزمون داشت    
با پاسـخ دادن بـه آخـرين        . داشتند تا در مرحلة بعدي به بخش ديگر بروند و آن را ذخيره كنند             

  .شد م ميكنندگان اعلا رسيد و نمرات شركت سؤال، فرايند آزمون به پايان مي
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  ها پرسشنامه -2-2-3
ها همراه بـا خـصايص    هاي آن در اين تحقيق محققان از دو پرسشنامه بهره بردند كه ويژگي         

  . شود آماري، توضيح داده مي
گيـري سـطح آشـنايي     بـراي انـدازه  ) 1CFQ (»پرسشنامة آشنايي با رايانـه    «اولين پرسشنامه،   

 پرسـش بـود كـه چنـدين         10ن پرسـشنامه حـاوي      اي. كار گرفته شد   كنندگان با رايانه به     شركت
، نهاد ملـي سـنجش آموزشـي هلنـد     )ACER(مؤسسه مانند شوراي تحقيقات آموزشي استراليا    

)CITO(گيري آموزشي  ، خدمات آزمون)ETS,و نهاد ملي تحقيقات آموزشـي   )متحده   ايالات
)NIER تيلـور و ايگنـور      طـور كـه كيـرش، جميـسون،         همان. از آن استفاده كرده بودند    ) ، ژاپن 
بـا نمـره كـل از    ) پرسشنامة اصلي بـدون تغييـرات  ( مؤلفه 11اند همبستگي    اشاره كرده ) 1998(

 برابر 2معادل   و پايايي نيمه0,91 پرسش، معادل  11پايايي آلفا مبتني بر     .  متغير بود  0,82 تا   0,59
 چنـد   -1: د ازجملـه  شـدن   دهندگان با سؤالات متفاوتي مواجه مـي         ، پاسخ CFQدر  .  بود 0,93با  

 اگـر خودتـان را بـا    -2گيرد؟ و يا  اي در اختيار شما قرار مي   ، رايانه ها  مكانبار در اين      وقت يك 
دهيـد؟ ايـن    اي مـي  تان در استفاده از رايانه چه نمره        سالة ديگر مقايسه كنيد، به توانايي      15افراد  

هـا، راحتـي    ي بـه رايانـه   سؤال و مرتبط بـا دسترس ـ 4بخش اول شامل : پرسشنامه دوبخشي بود  
گرفت   سؤال جزئيات بيشتري را در برمي   6بخش بعدي با    . استفاده و ميزان استفاده از رايانه بود      

را  محققان ايـن پرسـشنامه    . كرد  هاي خاص كاربري رايانه مطرح مي       ي در مورد ويژگي   سؤالاتو  
  .به فارسي ترجمه كردند

كننـدگان   بـود كـه در آن، شـركت       ) CAQ(انه  پرسشنامة ديگر دربارة رايانه و نگرش به  راي        
و ) 1996( را زنيك و كريستنـسن  CAQ. دادند ها و عقايد خود را دربارة رايانه شرح مي         ديدگاه

مثابـة    بـه  0,80همبـستگي   . انـد   ساير محققان در مركز فناوري آموزشي تگـزاس طراحـي كـرده           
 تـا   0,5تانداردهايي در محدوده    حال، اس   شاهدي براي حداقل يك نوع پايايي پيشنهاد شد؛ بااين        

هـاي   اين پرسشنامه بـه زبـان    . اند  شده   براساس كاربرد موردنظر و محيط كاربرد ابزار عرضه          0,9
.  خـود گزارشـگري اسـت   CAQآوري داده در قالب     جمع. ژاپني و اسپانيايي ترجمه شده است     

 امتيـازي بـراي   5ياس دهندگان از مق هاي متفاوتي در اين پرسشنامه گنجانده شد و پاسخ         پرسش
 داراي سه بخـش  CAQ. خصوص رايانه، بهره بردند  دادن ديدگاه خود در مورد فناوري، به       نشان

__________________________________________________________________ 
1. Computer Familiarity Questionnaire  

2. Split Half  
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 پرسـش در بخـش   10 پرسش در بخـش دوم و       3 پرسش در بخش اول،      11.  مؤلفه است  24با  
ل، در مورد اعتبار سازة اين پرسشنامه، بايد گفت كه اعمال تجزيه و تحليل عام             . آخر آمده است  

  . دار توليد كرده است شش زيرمجموعة معني
  :CAQاي از  نمونه

  :برم از انجام كارهاي مختلف روي رايانه لذت مي
  . بسيار موافقم-5  موافقم؛-4ام؛   تصميمي نگرفته-3  مخالفم؛-2بسيار مخالفم؛  -1

  .كنندگان نيز قرار گرفت شدة اين پرسشنامه در اختيار شركت نسخة ترجمه

  ها ع پرسشنامهتوزي -3-3
اي بود كه محققان طي اين   مرحله آوري اطلاعات در پژوهش حاضر، فرايندي سه        روية جمع 
،  كننــده  صــد شــركت هــاي مــوردنظر از يــك آوري داده بــه جمــع ســه مرحلــه، پرداختنــد؛ اولاً

هاي نهايي    پرسش/ها  ها اصلاح و مؤلفه     هاي مختلفي از آن     هاي مدنظر انتخاب و بخش      پرسشنامه
 Survey(»سـروي مـانكي  «بعـد از انجـام ايـن فراينـدها، محققـان از      .  فارسي ترجمه شدندبه

Monkey  (  هـا را   محـور اسـت كـه پرسـشنامه     هـاي وب  آوري داده بهره بردند كه مركـز جمـع
هـا   هاي متفاوتي براي هر يك از پرسـشنامه  سايت، لينك اين وب. آورد صورت ديجيتالي درمي   به

هـا، محققـان    در ايـن پرسـشنامه  . كننـدگان ارسـال شـد    ا براي مـشاركت   ه  اين لينك . عرضه كرد 
  . كنندگان مطرح كردند سؤالاتي در مورد سن، جنسيت، رشتة تحصيلي و زبان مادري مشاركت

  ):آگاهي از رايانه(پرسشنامة اول 
https://www.surveymonkey.com/r/YHJQFTS  

  ):ديدگاه نسبت به رايانه(پرسشنامة دوم 
https://www.surveymonkey.com/r/RVNPWN3 

  iBTانجام آزمون تافل 
تافـل بـا لينـك      .  مـرتبط بـود    iBTآوري داده، با تعيين نمرة تافل         مرحلة بعدي فرايند جمع   

http://www.testden.com/challenge/free-toefl.asp عنوان آزمون مـدنظر انتخـاب شـد          به .
هـاي    ار و نوشتار  بود و هر بخش، راهنمايي        اين آزمون شامل چهار بخش خواندن، شنيدار، گفت       
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توانستند آزمون را متوقف كنند و بعداً آن را ادامـه            كنندگان مي  شركت. خاص خودش را داشت   
از آنجـا كـه همـة    . ها در يك مرحلـه پاسـخ بدهنـد          كل آزمون   بنابراين لزومي نداشت به      دهند؛
 به بررسي دانـش زبـان انگليـسي خـود           ها تمايل    كنندگان دانشجو بودند، تقريباً همة آن       شركت
بعـد از پايـان ايـن       . ها انگيزة كافي براي پاسخ دادن به اين آزمـون داشـتند             درنتيجه، آن . داشتند

 .كردند ها نمرات خود  را از طريق بخش خاصي از پرسشنامه دريافت  آزمون، آن

  ها  تحليل داده-4-3
 شـدند تـا تحليـل    SPSSافـزار   نتي وارد نرمها و آزمون تافل اينتر سه منبع داده از پرسشنامه 

شـده صـحبت      آوري  هـاي جمـع     در اين بخش، در مورد شـيوة تحليـل داده         . كمي صورت گيرد  
در سؤال اول تحقيق، محققان معيار آشنايي با رايانه و رابطة احتمالي آن با نتايج آزمون       . كنيم مي

آمـده از   دسـت  افل را بـا نمـرات بـه   براي پاسخ به اين سؤال، محققان نمرات ت       . را تحليل كردند  
پرسشنامة آشنايي با رايانه مقايسه كردند؛ سؤال ديگر مـرتبط بـا بررسـي رابطـة احتمـالي بـين                    

از آنجايي كه بيش از دو     . كنندگان و نتايج تافل آي بي تي شان بود          هاي تحصيلي مشاركت    رشته
درنتيجـه، بهتـرين راه     . ه ببرنـد   بهر t، محققان نتوانستند از آزمون      ) رشته 14(رشته وجود داشت    

سويه بود؛ سؤال سـوم مـرتبط بـا ديـدگاه      براي تحليل اين سؤال استفاده از تحليل واريانس يك     
در اينجـا، محقـق خواهـان اطلاعـات بيـشتري در مـورد       . موجود نسبت به فناوري و رايانه بود   

 فناوري بـود؛ ايـن سـؤال      مثابة ويژگي مهم    كنندگان در مورد فناوري و رايانه به        ديدگاه مشاركت 
) سن، جنسيت و زبان مادري    (هم نيازمند روية آماري توصيفي بود؛ در آخرين سؤال، سه متغير            

براي پاسخ دادن به اين سؤال، بهترين روية    . وجود داشت ) iBTنتايج تافل   (و يك متغير وابسته     
  . سويه بود آماري آزمون تحليل واريانس سه

  نتايج . 4
  :1سؤال 

آيا آشنايي يا عدم آشنايي با رايانه، باعث ايجاد واريـانس نـامربوط      «ؤال اين بود كه     اولين س 
كننـدگان   در سؤال اول كه مرتبط با دسترسي شـركت        . »شود؟   تافل مي   در آزمون ) CIV(با سازه   

كننده اذعان كردند كه تقريباً هرروز به رايانـه دسترسـي دارنـد؛ سـؤال                  شركت 95به رايانه بود،    
كننده اشاره كردنـد       شركت 65. كنندگان در دانشگاه به رايانه بود       تبط با دسترسي شركت   ديگر مر 

بخش ديگر ايـن سـؤال مـرتبط بـا دسترسـي بـه       . كه چند بار در هفته، به رايانه دسترسي دارند      
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كننده اشاره كردند كه در هفته به چند بـار از              شركت 42اي بود و      كتابخانة داراي امكانات رايانه   
شده در اين پرسشنامه، مرتبط بـا    گنجانده) هاي پرسش(ها    يكي از مؤلفه  . كردند  استفاده مي  يارانه

كننده اعـلام      شركت 82در مورد اين سؤال،     . كنندگان در زمان استفاده از رايانه بود        حس شركت 
سـؤال ديگـر مهـم بـود و در مـورد حـس       . كردند كه در زمان استفاده از رايانه مشكلي ندارنـد      

كننـدگان اشـاره     درصد از شركت90. نندگان در مورد پاسخ دادن به آزمون با رايانه بود        ك  شركت
دهنـدة    ايـن امـر  نـشان      . اي، حس خيلي خوبي دارند      هاي رايانه   كردند كه در زمان انجام آزمون     

نفـس كـافي،     كردند كه اعتماد به ها حس مي كنندگان با رايانه است؛ زيرا آن    ميزان آشنايي شركت  
تي با نمرات پرسشنامه آشنايي     . بي. علاوه، نمرات تافل آي    اي دارند؛ به    انجام آزمون رايانه  براي  

 . (r = .08) ارتباط اين دو متغيير منفي بود. با رايانه مقايسه شد

   2سؤال 
گويي به اين سـؤال بودنـد كـه آيـا رشـتة تحـصيلي،                در اين سؤال، محققان  خواهان پاسخ      

 50كننده در اين مطالعـه حـضور داشـتند و              شركت 100.  ن تافل دارد  هاي آزمو  تأثيري در نمره  
 نفـر ديگـر در حـوزة مهندسـي و رياضـيات تحـصيل         50ها در بخش علوم انساني و         نفر از آن  

در مرحلة پردازش داده، افراد براساس رشـتة تحـصيلي خـود، بـه دو گـروه تقـسيم                   . كردند  مي
سويه انجام دادند تا      ن آزمون آناليز واريانس يك    ها محققا   شدند؛ سپس براي هريك از اين گروه      

شايان ذكـر   ).iBTامتيازات تافل (به بررسي تأثير متغير مستقل بر متغير وابسته موجود بپردازند 
.  ها انجام شد و شرايط براي انجام آزمون پارامتريك فراهم بـود    است كه آزمون نرمال بودن داده     

ي واريانس، براي بررسي رابطـه بـين رشـتة  مطالعـاتي            سويه بر رو    يك تحليل بين گروهي يك    
پـنج گـروه از   .  صـورت گرفـت    iBTو امتيـازات تافـل      ) هـاي انـساني     رشته(كنندگان    مشاركت
مديريت، علوم اقتصادي، آموزش زبان انگليـسي،  (ها  كنندگان براساس رشتة تحصيلي آن    شركت

 در نمـرات تافـل      P<0.05ر سطح   ي د معنادارهيچ تفاوت   . تعريف بود   قابل) حقوق، حسابداري 
 1اين نتايج در جـدول  .  F (4, 45) =2.28, p=.075: آي بي تي براي پنج گروه وجود نداشت

 . قابل مشاهده است
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 سويه براي دانشجويان مهندسي تجزيه و تحليل واريانس يك. 1جدول 

 تجزيه و تحليل واريانس

 نمرات تافل اي بي تي

مجموع توانها  درجه آزادي يانگين توانم F سطح معني داري 

  075. 2.286 496.388 4 1985.551 بين گروه ها
ميان گروه ها 9772.229 45 217.161   

11757.780 مجموع 49    

سـويه بـراي بررسـي رابطـة رشـته تحـصيلي              علاوه بر اين، يـك تحليـل بينـاگروهي يـك          
 گـروه از    9. ت گرفـت  هـا صـور      آن iBTو نمـرات تافـل      ) رشـتة مهندسـي   (كنندگان    مشاركت
؛ 1: رياضـيات محـض  : بودنـد تعريـف   هـا قابـل    كنندگان براساس رشـتة تحـصيلي آن    مشاركت

؛ 12: ؛ معمـاري  3: ؛ فيزيـك  3: ؛ علـوم مـواد    1: ؛ علوم رايانه  3: ؛ مهندسي برق  3: مهندسي صنايع 
 در  P<0.05هيچ تفاوت معناداري در سـطح       ). 1: ؛ مهندسي زيست پزشكي   23: مهندسي عمران 

 . F (8, 41) =.692, p=.697  گروه وجود نداشت9 براي iBTتيازات تافل ام

  تحليل واريانس براي دانشجويان علوم انسان   : 2جدول 

 تجزيه و تحليل واريانس

 نمرات تافل اي بي تي

مجموع توانها  درجه 
 آزادي

ميانگين توان F 
سطح معني 

 داري

 697. 692. 210.033 8 1680.261 بين گروه ها

   303.728 41 12452.859 درون گروه ها

    49 14133.120 مجموع
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   3سؤال 
 تحقيـق   3كنندگان در مورد رايانه، ويژگي مهم فناوري موضوع اصلي سـؤال             ديدگاه شركت 

براي پاسخ دادن به اين سؤال، بهترين روية آماري آمار توصيفي و تعيـين فراوانـي   . حاضر است 
ها اعلام كردنـد كـه از اسـتفاده از رايانـه،             كننده   نفراز شركت  92 .كنندگان بود  هاي شركت   پاسخ

مثابـة يكـي از      هـا بـه رايانـه بـه         اين درصد بالا نشانة خوبي از ديـدگاه مثبـت آن          . برند  لذت مي 
هاي برجستة اين فناوري بود؛ سـؤال بعـدي كـه بايـد در قالـب رويـة آمـاري كدبنـدي             ويژگي

ــه   ــن اســت ك ــن از اســتف«معكــوس شــود، اي ــه خــسته شــده م  درصــد از 75. »ام اده از رايان
ها اعلام كردند كه با اين نظر، موافـق            نفر از آن   20كنندگان با اين سؤال مخالف بودند و         شركت

در اين پرسشنامه، در مورد رابطـه بـين يـافتن شـغل و توانـايي           ) پرسش(هستند؛ سومين مؤلفه    
 بودند كه اطلاع از شيوة اسـتفاده از رايانـه بـه    كننده بر اين باور  شركت65. استفاده از رايانه بود 

كنندگان به بيـان شـيوة اسـتفاده از          معني يافتن شغل مناسبي بود؛ در مورد مؤلفه چهارم، شركت         
كننـد؛   ها اعلام كردند كه در زمان استفاده از رايانه تمركز مي   درصد از آن   60: پرداختند  رايانه مي 

اي  هـاي رايانـه   كننده اعلام كردند كه  خيلي از بازي         كت مشار 61: بازي موضوع سؤال پنجم بود    
  . برند لذت مي

  4سؤال 
در اين سؤال تأثير سه متغير مستقل جنـست، سـن و            . سؤال آخر يك سؤال چندوجهي بود     

در مورد اين سؤال، رويه آماري مناسب انجام آزمون . هاي تافل سنجيده شد   زبان مادري بر نمره   
ANOVA ها نرمال بـود؛  بنـابراين شـرايط بـراي      ن ذكر است كه توزيع نمرهشايا. طرفه بود   سه

  . طرفه مهيا بود انجام تجزيه و تحليل واريانس سه
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سويه براي بررسي تأثير سه متغير جنسيت، سن، زبان  نتايج آزمون تجزيه تحليل واريانس سه .4 جدول
  مادري در نمرات تافل

 1هاي تأثيرات بين موضوعي آزمون

 نمرات تافل اي بي تي   :ستهمتغير واب

 منبع
نوع سوم 
2مجموع توانها

درجه 
آزادي  F 3ميانگين توان

سطح 
داري معني

 3459.613a 11 314.510 1.184  .310 مدل تصحيح شده

408.219 108427.452 1 108427.452 4عرض از مقطع .000 

 999. 001. 371. 2 741. گروه سني

 765. 090. 23.920 1 23.920 جنسيت

 083. 2.559 679.582 2 1359.163 زبان مادري

 931. 008. 2.026 1 2.026 جنيست * سن

 258. 1.376 365.557 2 731.114 زبان مادري * گروه سني

 246. 1.424 378.148 2 756.295 زبان مادري *جنسيت

زبان مادري *جنسيت * گروه سني 392.353 1 392.353 1.477 .227 

   265.611 88 23373.777 خطا

    100 540779.000 مجموع

    99 26833.390 مجموع تصحيح شده

a. (020.=آر مجذور تنظيم شده) 129.= آر مجذور 

b. 05.= محاسبه شده از طريق آلفا 

__________________________________________________________________ 
1. tests of between-subjects effects 
2. sum of squares 
3. mean square 
4. intercept 
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سويه هست كه مرتبط با رابطه بـين   ، حاوي نتايج آزمون تحليل واريانس سه4شماره  جدول
كننـدگان   اولين متغيـر سـن شـركت   .  هستندiBTو نمره تافل گروه سني، جنسيت و زبان مادري       
 ,F(2-99) =.001(براساس نتايج . 35-30 و 30-26 ,25-20: است كه به سه گروه تقسيم شدند

P=.999(      كنندگان و نمـرات آزمـون وجـود نـدارد؛ متغيـر           ، هيچ رابطة معناداري بين سن شركت
كننـده    شـركت  54. كننـدگان اسـت    يت شركت ديگر در اين بخش كه بايد به آن اشاره كرد، جنس          

نـشان  ) F(1-99)=.090, P=.765(سطح معنادار اين متغير . كننده مؤنث بودند  شركت46مذكر و 
آخـرين  . ها وجود نداشـت     دهندگان و نتايج آزمون آن     داد كه رابطة معناداري بين جنسيت آزمون      

كننـدگان     درصـد از مـشاركت     70. دكنندگان بو   متغير در اين آزمون آماري، زبان مادري مشاركت       
)N=70 (ها     درصد آن  25زبان بودند،      آذري)N=25 (مانـده      درصـد بـاقي    5زبان و    فارسي)N=5 (

بود كـه نـشان   ) F (2-99) =2.559, P=.083(در مورد اين متغير، سطح معناداري . كردزبان بودند
تحليـل بيـشتر   . نـدگان داشـت  كن از نبود رابطة معناداري بين متغير و نتايج آزمـون تافـل شـركت         

 ,F(2-99)=1.376( گروه سني x، زبان مادري )F(1-99)=.008, P=.931( گروه سني xجنسيت 

P=.258 ( و زبان مادريx جنسيت )F(2-99)=1.424, P=.246 (اي بـا نتـايج    دهندة رابطـه  نشان
صـورت   ي بـه  معناداري سه متغير گروه سني، جنسيت و زبان مـادر   سطحدر نهايت،   . آزمون نبود 

)F(1-99)=1.477, P=.227 (  بود و در اينجا هم محققان هيچ رابطة معناداري بين اين سه متغيـر
 . كنندگان پيدا نكردند  شركتiBTموردبررسي با امتيازات تافل 

  حثب. 5
محققان سؤالات تحقيق و روندهاي آماري مشخص را ارائـه دادنـد و تـلاش كردنـد ايـن                   

 احتمـالي آن بـا    سؤال اول در مورد آشنايي با رايانه و رابطة. ار دهندسؤالات را مورد بررسي قر   
محور تافل بود؛ در سؤال دوم تحقيق، هدف اصلي و عمدة بررسي رابطة بين               نتايج آزمون رايانه  

هـا بـود؛ سـومين سـؤال تحقيـق، بـا ماهيـت         رشتة تحصيلي دانشجويان و نتايج آزمون تافل آن       
كننده در تحقيق را نسبت به رايانه و فناوري    ديدگاه افراد شركت   توصيفي خود، در تلاش بود تا     

 بين سه متغير  بسنجد؛ آخرين سؤال تحقيق يك سؤال چندمتغيري بود كه در آن، محقق با رابطة          
سـؤالات تحقيـق    . محور تافل سروكار داشـت     سن، جنسيت و زبان مادري با نتايج آزمون رايانه        

ها، محققان در تلاش بودند تا به        واسطة استفاده از آن      كه به  نوعي طراحي شدند    اين پژوهش، به    
تواننـد رابطـة احتمـالي بـا نتـايج آزمـون              اين سؤال پاسخ دهند كه آيا متغيرهـاي مختلـف مـي           

  .محور تافل داشته باشند رايانه



  1397بهار و تابستان ، 1، شمارة 8دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 160

گرفتـه در زمينـة رايانـه        طوركلي، همسو با ديگر تحقيقات صـورت       هاي اين تحقيق، به     يافته
طـور كـه دانـشجويان در     در تحقيق خود ادعا داشتند، همـان  ) 2002 (1الارينا و والاس  ك. هستند

توانند از ايـن آشـنايي سـود          آموزان مستعدتر مي   آورند، دانش   دست مي  مورد رايانه، اطلاعاتي به   
كننده با رايانـه آشـنايي پيـدا كننـد،            زماني كه همة افراد شركت    . برند و نتايج بهتري كسب كنند     

بـا  ) 1999(تيلـور و همكـاران      . دهـد   شنايي با رايانه ديگر اهميت خود را از دست مـي          مفهوم آ 
كننده در آزمون تافل گـزارش كردنـد كـه آشـنايي بـا رايانـه،           فرد شركت  1200تحقيق بر روي    

بندي رسيدند    ها به اين جمع     آن. هاي زبان تأثير داشته باشد      تواند بر عملكرد افراد در آزمون       نمي
محور زبان وجـود   عناداري بين آشنايي با رايانه و سطح عملكرد افراد در آزمون رايانه  كه رابطة م  

ها مورد بررسي قراردادند، متغير جنسيت بود كه در تلاش بودنـد تـا        ندارد؛ متغير ديگري كه آن    
هـا بيـان      آن. كننده در پـژوهش خـود را بيابنـد          تعامل بين جنسيت و ميزان آشنايي افراد شركت       

 2اودو.  معناداري بين جنسيت و آشنايي با رايانـه وجـود نـدارد              ازلحاظ آماري، رابطة   كردند كه 
هاي آشناي با رايانه با عملكـرد افـراد            معناداري بين شاخص    بيان كرد كه هرچند رابطة    ) 2012(

توانند واريانس كلي را در اين نوع آزمون          طور قطعي و مشخص نمي      وجود دارد، اين متغيرها به    
 آشـنايي بـا    مشاهدات مشابهي را در بررسي جـامع خـود دربـارة      ) 2001 (3ساواكي. ندشرح ده 

در تلاش بود تا ديدگاه معلمـان       ) 2011(رحمان  . هاي مختلف علمي عرضه كرد      رايانه در زمينه  
نتايج تحقيق او نشان داد كه ديـدگاه معلمـان،   . را دربارة رايانه و فناوري مورد بررسي قرار دهد     

هـا،   رسد كه نگرش مثبت بـه رايانـه   نظر مي به. طوركلي مثبت است    وري و رايانه، به   نسبت به فنا  
هـا در زنـدگي روزمـره     ناپذير بودن يارانـه  علتّ اجتناب تواند به اين مي. شمول است  امري جهان 

هاي آموزشـي   ديدگاه دانشجويان را نسبت به فناوري در برنامه       ) 1998 (4بوسر و دوهرتي  . باشد
تواند   نتايج اين تحقيق بيان كرد كه ديدگاه دانشجويان، مي        .  مورد بررسي قراردادند   محور فناوري

هاي معنـادار در نتـايج    تفاوت.  هفته در معرض روند آموزشي قرار بگيرد     9تا حدي تحت تأثير     
وينتـر، چودوبـا و   . آزمون، در سه روش از  چهار روش آموزشي ديده شـدند            آزمون و پس    پيش
گاه نسبت به رايانه و تأثيرات آن بر روي مفاهيم رفتاري را مـورد بررسـي                ديد) 1998 (5گوتك
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هـايي   تواند دليل خوبي بـراي سـازمان        ها بيان كردند كه ديدگاه نسبت به رايانه مي          آن. قراردادند
كننـد،    ها كارمندان از رايانه اسـتفاده مـي         باشد كه قصد دارند تا تعداد ساعاتي را كه در حين آن           

تواند استفاده از رايانه را       ها همچنين بيان كردند كه ديدگاه نسبت به رايانه مي           آن.  افزايش دهند 
  .نيز توجيه كند

ها براساس تحقيقات قبلي با همان ديدگاه، مبين اين نكته بود كـه               تحليل نتايج و بررسي آن    
طـور كـه در    انتواند استفاده از رايانه را تخمين بزند و هم ـ هاي مثبت نسبت به رايانه مي      ديدگاه
توانند منجر    هاي مشخصي از اين مقاله اشاره شد، تجربيات مرتبط با استفاده از رايانه، مي               بخش

توانـد    در طرف ديگر، اين تحقيق نشان داد كه آشنايي با رايانـه، نمـي             . به آشنايي با رايانه شوند    
  .تأثيري بر روي نتايج آزمون داشته باشد

آمده از تحقيقات پيشين در مورد سن و جنسيت،    دست  ايج به نتايج اين تحقيق همچنين بر نت     
نـشان داد كـه سـن       ) 2007(آمده از تحقيقات گرانپايـه و كونـان          دست  نتايج به . گذارد صحه مي 

هم مبين همين   ) 2012(نتايج تحقيق صالحي و طييبي      . هاي آزمون ندارد   رابطه مشخصي با نمره   
. ص اين عوامل، نتايج قطعي را در برنخواهد گرفت        آيد تحقيقات درخصو   نظر مي   به. نكته است 

در دنياي امروزي و با تأكيد بر برابري زن و مرد در جوامـع مختلـف، از جملـه جامعـة ايـران،                   
  . شدن است رنگ هاي جنيستي در حال كم تفاوت

   گيري نتيجه .6
ي جديـدي   واسطة كاربرد فناوري در جامعه، باعث ايجاد هنجارها و كاربردها           هر تغييري به  

اند؛  هايي است كه تحت تأثير اين ويژگي فناوري قرارگرفته        آموزش در بين آن حوزه    . شده است 
هاي مختلف به همراه دارد، بـسياري         ها و انعطاف چشمگيري در مورد حوزه        زيرا فناوري گزينه  

ط هـا، محـي     در مورد سـاير حـوزه     . دهد  هاي تفكر و بررسي را تغيير مي        از عقايد مرسوم و شيوه    
در . اي در نظـر بگيرنـد    شرطي حياتي براي هر تـلاش نوآورانـه          رايانه را پيش   توان  ميآموزشي،  

پژوهش حاضر، محقق در مورد اين ويژگي فني صحبت كرده است و بـه تـشريح ايـن مفهـوم                    
يـك  . توانند باعث بروز مـشكلات خاصـي شـوند         پرداخته است كه ابزار مهمي مانند رايانه، مي       

هـا و   تواند گزينـة مناسـبي بـراي ايـن رويـه باشـد و از طريـق آن، توانـايي                   مي اي  آزمون رايانه 
نوبـة خـود،      ولي گاهي ايـن ويژگـي بـه       . توان ارزيابي و سنجش كرد      هاي خاصي را مي     خصلت

در مـورد ايـن     . تواند باعث مشكلاتي شود كه درنهايت، نتايج آزمون را بـه انحـراف بكـشد                مي
در اين حوزة بررسي بايد تصميمات خاصـي بگيرنـد و سـعي    مشكل احتمالي، كارشناسان   منبع
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تواننـد ايـن مـشكلات را رفـع      ها، مـي   ها و ابزارهايي داشته باشند كه از طريق آن          در تشريح راه  
  . بكنند

رايانه يك ويژگي فني رايج است كه بسياري از عقايد مرسوم در مورد مفـاهيم مختلـف را                  
هاي مختلف، سعي در بررسي نقش        توجه، فعالان حوزه    ابلبه خاطر اين تغيير ق    . تغيير داده است  

در اين پژوهش، كاربرد رايانه در . هاي مختلف مانند انجام آزمون دارند اين مفهوم فني در حوزه    
درنتيجـه، محقـق سـعي در بررسـي نقـش           . رفت  گيري، دغدغه اصلي به شمار مي      محيط آزمون 

مثابة متغيـر مهمـي در ايـن پـژوهش در       رايانه بهآشنايي با. رايانه در حوزة برگزاري آزمون كرد    
 حوزة مطالعـه، سـن  . نظر گرفته شد و محقق خواهان بررسي رابطه بالقوه آن با نتايج آزمون بود 

ها با نتـايج آزمـون        و جنسيت، ساير متغيرهاي مستقلي بودند كه محقق سعي در يافتن رابطة آن            
  . ه رايانه بودكنندگان نسبت ب داشت و آخرين متغير نگرش شركت

هاي جديد يـادگيري و آزمـون،         حل  هايي مانند رايانه كه از طريق عرضة راه         هرچند نوآوري 
خـاطر، بـسياري از فعـالان        همين به. اند، بدون نقاط ضعف نيستند      وارد محيط كلاس درس شده    

ميـد  گيري انجا   اين پژوهش به اين نتيجه    . سازي، نگران نقش اين پديدة فني هستند        حوزة آزمون 
اي مـدنظرمان     معنـاداري بـر آزمـون رايانـه        كارگيري رايانه و آشنايي با رايانه، تأثير        كه تجربة به  

سـازي، تغييـر در نگـرش     درنتيجه، نكته اصلي در مورد نقـش رايانـه در حـوزة آزمـون         . ندارند
  . سازي و سنجش عملكرد به كمك رايانه است كنندگان دربارة آزمون شركت

  :ان گفتتو بطور خلاصه مي
آمده نشان دادند كه آشنايي با رايانه و تجربـة كـار       دست  شده از نتايج به     مقادير محاسبه : الف

درنتيجـه، محقـق    . كنندگان نداشت   آمده از شركت    دست  با رايانه، هيچ رابطه معناداري با نتايج به       
عوامـل  . ون شـود تواند باعث اختلال در نتـايج آزم ـ     به اين نتيجه رسيد كه آشنايي با رايانه، نمي        

هايي در نتايج شـوند كـه در تحقيقـات آتـي در ايـن حـوزه                   ديگر ممكن است منجر به تفاوت     
  . توانند مورد بررسي قرار گيرند مي

  . هايي در نتايج آزمون به همراه داشته باشد تواند تفاوت رشتة تحصيلي نمي: ب
گيـري بـه      ايـن نتيجـه   . ندهاي مثبتي در مورد رايانه و فنـاوري داشـت           دانشجويان ديدگاه : پ

اي توجه خاصي كنند و از ايـن   هاي رايانه ها بايد به آزمون دهد كه آن   فعالان اين حوزه نشان مي    
  . حس مثبت نهايت استفاده را ببرند

اي خاصي مانند سن، جنـسيت   هاي فرهنگي و پيشينه دهد كه مشخصه تحليل نتايج نشان مي 
  . شوند زمون نميو زبان مادري، باعث تفاوت در نتايج آ
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