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 چكيده
خطاهـاي دسـتوري نوشـتاري        در تلاش براي بررسي اثربخشي روشـي نـوين بـراي رسـيدگي بـه              

 ـ و 3غيرمستقيم 2متمركز 1نوشتاري تصحيحي بازخورد اثرات حاضر ةآموزان، مطالع   زبان  درونـداد   ةنمون
 زبان انگليـسي  تعريف حروف كاربرد در آموزان زبان دقت بر را) 5بازخورد شبه( 4 انگيزشيةدبرجسته ش
 سـه  آمـوز،   دانش 46 از متشكل متوسط، سطح در نخورده دست كلاس سه از استفاده با. كند  مي بررسي
 ـ يـك (بـازخورد   شـبه   گـروه )2(گروه بازخورد تـصحيحي نوشـتاري،  ) 1: (شد داده تشكيل گروه  ةنمون
 در تفـاوتي  هيچ كه حالي در. كنترل گروه) 3 (و ،)است شده برجسته آن نظر مورد ساختار كه تارينوش
 يهـا  آزمون پس در آزمايشي هاي گروه نشد، بازخورد پيدا شبه و بازخورد تصحيحي نوشتاري بخشي اثر

 ـ عملـي  بـه  توجه با دهد، مي نشان نتايج. كردند عمل بهتر كنترل گروه از تاخيري و فوري   بـالاي  ودنب

 تصحيح منظور بازخورد تصحيحي نوشتاري، به براي مناسبي جايگزين تواند مي روش اين بازخورد، شبه 
  .باشد دستوري خطاهاي

 ةنمون نگارش، مهارت دستوري، خطاهاي خطا، تصحيح نوشتاري، تصحيحي بازخورد :ي كليديها واژه
  . انگيزشيةدرونداد برجسته شد

__________________________________________________________________ 
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1- Written Corrective Feedback  
2- Focused 
3- Indirect 
4- Sample Enhanced Motivating Input 
5- SEMI-Feedback 
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 مقدمه -1
 نيازهـاي آنهـا و   ةآموزان براي بهبود مهارت زباني بر پاي ـ زبان  ان، كمك به  نقش اصلي مدرس  

آموزان در فراينـد يـادگيري،    منظور راهنمايي، ايجاد انگيزه و تشويق زبان به. اهداف درسي است 
در . هـاي آمـوزش زبـان اسـت          يكي از مهمترين بخش    CF(1( فراهم نمودن بازخورد تصحيحي   

ع تصحيح خطاهـا در يـادگيري زبـان دوم در حـال افـزايش روز             موضو ةنتيجه، پژوهش در بار   
 نقش تصحيح خطاهـا در كمـك   ة گذشته، اختلافات عميقي دربارةدر طول سه ده . افزون است 

از يـك سـو، برخـي       . آموزان براي يادگيري سـاختارهاي دسـتوري وجـود داشـته اسـت              زبان  به
آمـوزان را   تواند زبـان  كه مي 2اه منفيعنوان يك گو    پردازان براهميت بازخورد تصحيحي به      نظريه

از سوي ديگر، برخي    ). 1996،  4؛ لانگ 3،1997گاس(از گفتار اشتباهشان آگاه كند، تاكيد داشتند        
تنهـايي بـراي     بـه  5داشتند كه تصحيح خطاها كاري بيهوده است و گـواه مثبـت             پژوهشگران باور 

، و تـصحيح خطاهـا حتـي        )1988،  1981،  6كرشـن (موفقيت در يادگيري يك زبان كافي است        
  ). 1999، 1996، 7تروسكات(آموزان مضر باشد  تواند براي پيشرفت زباني دانش مي

 تـاثيرات مثبـت بـازخورد تـصحيحي شـفاهي در            ةكه اختلاف نظر كمتـري دربـار        در حالي 
هـاي   بحث بازخورد تصحيحي نوشتاري منجر به يادگيري زبان وجود دارد، ارائه و يا ارائه ندادن

 بازخورد تـصحيحي نوشـتاري بـراي        ةارائ.  در پژوهش هاي نگارش زبان دوم شده است        داغي
هـاي نگـارش از سـوي مدرسـان زبـان و              عنوان بخشي جدا نشدني از كـلاس        مدتي طولاني به  

فراهم   مخالفت خود را نسبت به    ) 1996(كه تروسكات     شد، تا اين    پژوهشگران در نظر گرفته مي    
. نبودن پژوهش كافي و قابل اسـتناد ابـراز داشـت     با توجه بهيبازخورد تصحيحي نوشتار كردن

 تـاثير مثبـت     ةهاي بدون مدرك قابل استناد در بـار         ها و پندار    در نگاه او، ادبيات سرشار از گفته      
 ـ. نظرات مخالف وجود نداشته است تصحيح دستوري است، در حالي كه تقريبا  ةدر نتيجه، ارائ

از زمـاني كـه تروسـكات       . كلـي قابـل انتظـار اسـت         ن بـه  بازخورد تصحيحي توسط معلمان زبا    
 ناكارآمدي و حتي مضر بودن بازخورد تصحيحي نوشتاري مطـرح           ةادعاهايش را دربار  ) 1996(

__________________________________________________________________ 
1- Corrective Feedback 
2- Negative evidence 

3- Gass 
4- Long 
5- Positive Evidence 

6- Krashen 
7- Truscott 
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بحـث و      اثر بخشي بازخورد تصحيحي نوشـتاري بـه        ةكرده است، بسياري از پژوهشگران دربار     
ــد  ــه پرداختن ــروتن(مجادل ــكات، 2010، 2009، 1ب ؛ 2010 ،2009، 2004، 2003، 1999؛ تروس

موضـوعات اصـلي ايـن      ). 2004،  2003،  1999،  4؛ فـريس  2009،  3؛ خـو  2009،  2004،  2چندلر
هاي انجام شده بـر       گيري  هاي مطالعات انجام يافته و همچنين اعتبار نتيجه         ها پيرامون طرح    بحث

  .هاي آنهاست اساس يافته
صحيحي نوشتاري، پژوهـشگران    هاي عملي بر روي اثر بخشي بازخورد ت         افزون بر پژوهش  

با اقتباس از  از يك سو،.  اثرات مثبت و منفي آن ارائه دادندةبار هايي نظري در همچنين استدلال
 درست از   ةدرباره استفاد (، بسياري بر اين باورند كه گواه مثبت         )1996لانگ،   (5 كنشي   هم ةنظري

 ة استفاد ةدربار(شود، و گواه منفي        نمي فراگيري موفق زبان      تنهايي منجر به    به) هاي زباني   ويژگي
 معنادار نيز نقش بسيار مهمي در بهبود مهارت          كنشي  ناشي از هم  ) هاي زباني   نادرست از ويژگي  

عنـوان نقـش مثبـت بـازخورد تـصحيحي مطـرح        استدلال ديگري كه به .آموزان دارد زباني زبان
آموزان   دانش  ر اين نظريه، گواه منفي به     بناب. است) 2005 (7 سواين 6 برونداد ة نظري ةشود بر پاي    مي

افـزون بـر ايـن،    . ببرند اختلافات ساختار زبان خود و ساختار زبان بوميان پي     كند تا به    كمك مي 
آموز  ، يكي ديگر از كاربردهاي توليد برونداد، بازخورد تصحيحي زبان   8ها   آزمون فرضيه  ةدر دور 

در پايان، توجه آگاهانه    . ات زباني خود قضاوت كند     مقبول بودن توليد   ةبار  سازد تا در    را قادر مي  
  ).2001، 9اشميت(آموزان بسيار موثر است   ساختار زباني زبانةهاي زباني براي توسع ويژگي به

صورت نوشتاري، نـه      شود كه تصحيح خطاهاي دستوري، به ويژه به         از سوي ديگر، ادعا مي    
وز ندارد، بلكه گـاهي ممكـن اسـت در ايـن            آم  تنها اثربخشي مثبتي بر روي روند يادگيري زبان       

تواننـد رونـد    مدعي شد از آنجايي كه مدرسان نمي  ) 1996(تروسكات  . روند مداخله ايجاد كند   
__________________________________________________________________ 

1- Bruton 

2- Chandler 
3- Xu  
4- Ferris 
5- Interaction hypothesis 

6- Output hypothesis 
7- Swain  
8- Hypothesis testing 

9- Schmidt 
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، پيش بيني كننـد، بيـشر   )1989 (2 پينمن1 توانايي يادگيرية نظريةآموزان را، بر پاي    پيشرفت زبان 
زبان ديگر،    به. ات معلمانشان آماده نيستند   آموزان از لحاظ نظام زباني، براي دريافت اصلاح         زبان
دهند كه از سطح زباني  كه بيشتر معلمان خصوصياتي از زبان را مورد خطاب قرار مي            دليل اين   به

بـا اقتبـاس از تمـايزي كـه         . آموز بالاتر است، بازخورد تصحيحي، اثر بخشي لازم را ندارد           زبان
استدلال كرد كـه انتقـال   )1996(، تروسكات  قائل شد4و فراگيري 3بين يادگيري) 1982(كرشن 

 براي فراگيـري   آموزان با فراهم آوري بازخورد تصحيحي نوشتاري دانش اطلاعات از معلمان به
 ةيـادگيري سـطحي در نتيج ـ   اسـتفاده كـرد تـا بـه     5 يادگيري كـاذب  ةزبان كافي نيست، و از واژ     

 بـازخورد تـصحيحي، پرهيـز       يكي از اثرات منفـي فـراهم كـردن        . اصلاحات معلمان اشاره كند   
هاي آتي است، چـرا   آموزان از استفاده از ساختارهاي دستوري مورد خطاب معلم در نوشته       زبان

شـود     مـي  6كه دريافت مقدار زياد اصـلاحات دسـتوري،  موجـب افـزايش حـساسيت عـاطفي                
  ). 1992؛ كرشن، 1992، 7شپرد(

 دسـتوري آنهـا را اصـلاح كننـد          آموزان انتظار دارند كـه معلمانـشان خطاهـاي          اگرچه زبان 
ــساجيو 8امــرهين( ــي2011، 12 ســيمارد و11؛ جــين2000، 10؛ انكــر2010، 9 ن ، و )2004، 13؛ ل

تـر    آمـوزان دارد، همـانطور كـه پـيش          بازخورد تصحيحي  نقشي اساسي در روند پيشرفت زبان        
اين، بـا  افزون بر .  بازخورد تصحيحي ممكن است اثرات مخربي نيز داشته باشد    ةاشاره شد، ارائ  

هـاي پـر جمعيـت،        كاربرد ضعيف بازخورد تصحيحي نوشـتاري، بـه ويـژه در كـلاس              توجه به 
 ةآمـوزان نتيج ـ    مدرسان زبان مرددند كه آيا وقت و تلاش براي اصلاح خطاهاي دستوري زبـان             

__________________________________________________________________ 
1- Learnability hypothesis 
2- Pienemann  
3- Acquisition 

4- Learning 
5- Pseudolearning 

6- Affective filter 

7- Sheppard 
8- Amrhein 
9- Nassaji 
10- Ancker 
11- Jean 
12- Simard 
13- Lea 
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 كنوني تلاشـي اسـت بـا هـدف يـافتن            ةمطالع). 2008،  2003لي،  (درخور توجهي داشته باشد     
خورد تصحيحي نوشتاري كه از اثرات مثبت آن سود برده و احتمال تاثيرات             جايگزيني براي باز  

 اين پـژوهش اثربخـشي     اين منظور،   به. حداقل برساند   آموزان را به    مخرب بر روند يادگيري زبان    
 حـروف  از اسـتفاده  در آمـوزان   زبـان  دقـت  در بـازخورد را    شبه و نوشتاري تصحيحي بازخورد
  .كند مي بررسي انگليسي تعريف

  هاي پژوهش پرسش -2
  :هاي زير است پرسش پژوهش كنوني تلاشي براي پاسخ به

آيا بـازخورد تـصحيحي نوشـتاري متمركـز، تـاثير معنـاداري بـر روي دقـت دسـتوري                    . 1
  هنگام كاربرد نظام حروف تعريف زبان انگليسي دارد؟ آموزان به زبان

هنگام كـاربرد نظـام       آموزان به   انبازخورد تاثير معناداري بر روي دقت دستوري زب         آيا شبه . 2
  حروف تعريف زبان انگليسي دارد؟

بازخورد بر    آيا تفاوت معناداري در اثربخشي بازخورد تصحيحي نوشتاري متمركز و شبه          . 3
 هنگام كاربرد نظام حروف تعريف زبان انگليسي وجود دارد؟ آموزان به دقت دستوري زبان

 روش پژوهش -3
   طرح-3-1

آزمون تاخيري استفاده شـده    پس-آزمون فوري  پس-آزمون  از طرح پيش   در پژوهش كنوني  
گـروه بـازخورد    ) 1:(دهنـد   هاي اين مطالعه را تشكيل مـي        سه كلاس دست نخورده گروه    . است

).  نفـر 14(گـروه كنتـرل   ) 3(، و ) نفـر 15(بازخورد  شبه گروه) 2(، )نفر17(تصحيحي نوشتاري 
 آمـوزان   زبـان  نويس   بعد، پيش  ةهفت.  كردند 1ي را باز نويسي   آموزان داستان   آزمون، زبان   براي پيش 

فـوري در نظـر گرفتـه        آزمون  پس عنوان  به كه عملكرد آنها   شد بازگردانده آنان  به 2ويرايش براي
 ةدر حالي كه گروه اول بازخورد تصحيحي نوشتاري متمركز غيرمستقيم، و گروه دوم نمون             . شد

 دقـت دسـتوري   ةبـار   كردند، گروه كنترل بازخوردي در     انگيزشي دريافت    ةدرونداد برجسته شد  
اي دو ماهه، برگزار شد تـا اثربخـشي           آزمون تاخيري نيز پس از وقفه       پس. خود دريافت نكردند  

هدف از اين پژوهش، بررسي اثرات كوتاه مدت        . صورت بلند مدت ارزيابي كند      ها را به    مداخله
__________________________________________________________________ 

1- Rewrite 
2- Revise 
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هنگـام   آموزان به ورد بر دقت دستوري زبانبازخ و بلند مدت بازخورد تصحيحي نوشتاري و شبه     
  . زبان انگليسي بوده استةكاربرد نظام حروف اضاف

  شركت كنندگان -3-2
 ساله در سطح متوسط، در اين پژوهش شركت       18 تا   15 مذكر   ة شركت كنند  50در مجموع   

اه آموزان دبيرستاني بودند كه زبـان انگليـسي را در يـك آموزشـگ     شركت كنندگان دانش  . كردند
كـه تفـاوت معنـاداري        با هدف ايجاد اطمينان از اين     . آموختند  خصوصي در سه كلاس مجزا مي     

هـاي    آموزان در استفاده از حروف تعريف زبان انگليسي وجود نداشته باشد، نمـره              بين اين زبان  
آمـوز بـالاتر از       دليل اينكه دقت دستوري چهار زبـان        به. آزمون آنها مورد برسي قرار گرفت       پيش
هاي اين پژوهش خارج شد، چرا كه چنين دقتي، نـشانگر تـسلط بـر          آنها از داده   ةبود، نمر % 90

مـدرس ايـن سـه كـلاس يكـي از           ). 1973،  1بـراون (ساختار مورد نظر اين مطالعه بوده اسـت         
 .    پژوهشگران اين مطالعه بود 

  مداخله -3-4
 ـ      هاي بازخورد تصحيحي نوشتاري متمركز      در اين پژوهش از مداخله      ة غيـر مـستقيم و نمون

آمـوزان   براي تـصحيح خطاهـاي دسـتوري زبـان    ) بازخورد شبه( انگيزشي  ةدرونداد برجسته شد  
 نيـز بودنـد كـه    2هـر دو مداخلـه شـامل اطلاعـات فرازبـاني     . هاي آزمايشي اسـتفاده شـد       گروه

  اول و دوم ارائـه     ة چگونگي استفاده از حروف تعريف انگليـسي بـراي اشـار           ةبار  توضيحاتي در 
 خطاهاي دستوري خود    ةآموزان گروه كنترل، بازخوردي در زمين       اما زبان ). پيوست ب (دادند    مي

  .آنها داده شد ها به  كيفيت معنايي نوشتهةبار دريافت نكردند و تنها بازخورد در

 ابزار -3-5
 داسـتان  دو از نظـر،  مورد يها  ساختار از گيري  بهره در آموزان  دانش توانايي بررسي منظور  به
 روايـت  اسـاس  بـر  دوم داسـتان  و "كـلاغ  و روبـاه "روايت   اساس بر اول داستان. شد استفاده

 آموزان  دانش كه شد استفاده تكاليف براي با اين انگيزه  ها    داستان اين). پيوست الف ( بود   "دزد"
  .كنند وادار دوم و اول ةاشار براي انگليسي حروف تعريف استفاده از به را

__________________________________________________________________ 
1- Brown 
2- Metalinguistic information 
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  شيوه -3-6
 بــين را "كــلاغ و روبــاه" داســتان معلــم، ابتــدا در. شــد اجــرا آزمــون پــيش ول،ا ةدرهفتــ

 كليـدي  واژگـان  سـپس . بخواننـد  آهـسته  را آن كـه  خواست آنان از و كرد پخش آموزان  دانش
پرسـش و    فرصـت  كـه   پس از اين  . كرد بحث آنان با داستان پيام ةبار  در و داد توضيح را داستان
 كـه   پـيش از آن   . كرد جمع آوري  راها    داستان معلم شد، داده آموزان دانش  به داستان ةبار  در پاسخ
 و نكـات    خوانـد  بلنـد  ديگـر  بـار  يـك  را داستان معلم بازنويسي كنند،  را داستان آموزان،  دانش

 دقـت   به را داستان تا شد داده فرصت آموزان  زبان  به دقيقه 20 نهايت در. كليدي آن را مرور كرد    
  .كنند بازنويسي
 عنـوان   بـه  كـه  شـد  بازگردانـده  آنـان   بـه  ويرايش براي آموزان  زبان نويس  پيش عد،ب هفته يك

هـاي    گـروه  در حـالي كـه     ويـرايش،  فرايند براي. در نظر گرفته شد    مطالعه اين فوري آزمون  پس
 هر كه كردند دريافت بازخورد شبه و مستقيم، غير متمركز بازخورد تصحيحي نوشتاري آزمايشي،

خطاهاي  هيچ بازخوردي پيرامون    كنترل، گروه بودند، همراه نوشتاري بانيز فرا توضيحات با دو
گروهـاي    دقيقـه و بـه     10 كنتـرل  گـروه   بـه   براي انجام تكليف ويـرايش،     .نكرد دريافت دستوري

 بازخوردهاي فـراهم    ةفرصتي براي مطالع    ها به   زمان داده شد چرا كه اين گروه       دقيقه 20آزمايشي  
 شكل نوشـتاري    بازخورد به  اثرات بررسي مطالعه هدف كه آنجايي از ،ضمن در. شده نياز داشتند  

  .نبودند يشانها همكلاسي يا معلم پرسش از به مجاز آموزان دانش بود،
 آزمون  پيش مانند  به آن روند برگزاري . شد اجرا آزمون تاخيري   پس ماهه، دو ةباز يك از بعد

  .ه نشدآموزان داد زبان بود با اين تفاوت كه بازخوردي به

  ارزيابي و تحليل -3-7
هاي فوري و تاخيري از طريـق         آزمون  آزمون و پس    آموزان را در پيش      زبان ةپژوهشگران نمر   

ــاري ــد  محاســبه1روش تحليــل موقعيــت اجب ــارخويزن،2الــيس( كردن ــدا همــ). 2005، 3 ب  ةابت
. ص شدند آموزان مشخ   هاي زبان   هاي اجباري براي استفاده از حروف تعريف در نوشته          موقعيت

 درست از حروف تعريف     ةسپس براي بدست آوردن ميزان درصد دقت دستوري، تعداد استفاد         
آموزي در    براي مثال اگر زبان   .  ضرب شدند  100هاي اجباري تقسيم شده و در         بر تمام موقعيت  

__________________________________________________________________ 
1- Obligatory occasion analysis 

2- Ellis 
3- Barkhuizen 



  1393بهار و تابستان ، 1، شمارة 4دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 154

كـرد، درصـد دقـت        درستي از حروف تعريف اسـتفاده مـي          موقعيت اجباري به   10پنج مورد از    
ها اطمينان حاصل شود، يكـي   نمره براي اينكه از پايايي محاسبه. شد مي مصاحبه% 50دستوري او  

آزمون را پـس از        نوشته از پيش   20 ة نمره دهي را بر عهده داشت، نمر       ةپژوهشگران كه وظيف    از  
 بـين ايـن   ةن بدست آمـده از مقايـس     ضريب همبستگي پيرسو  . كرد  مدت يك ماه دوباره محاسبه    

 . است% 93اوليه هاي  ها و نمره نمره
بـازخورد بـر دقـت دسـتوري       براي بررسـي اثـرات بـازخورد تـصحيحي نوشـتاري و شـبه             

آزمـون فـوري، و       آزمـون، پـس     هاي سه گروه در پـيش       آموزان، در آغاز، آمار توصيفي نمره       زبان
سويه نشان داد كـه    آناليز واريانس تكةو سپس از آنجايي كه نتيج  . آزمون تاخيري ارائه شد     پس
هـاي   پرسـش  منظـور پاسـخ بـه    ، به آزمون وجود نداشت ت معناداري بين سه گروه در پيشتفاو

  . استفاده شد1مطرح شده در اين مطالعه، از روش آنواي تركيبي

  نتيجه -4
آزمـون    هاي آزمايشي و كنترل در پيش       آموزان در گروه    هاي زبان   نمره  آمار توصيفي مربوط به   

براي اطمينان از اينكه    .  يك ارائه شده است    ةجدول شمار هاي فوري و تاخيري در        آزمون  و پس 
دقت دستوري سه گروه در استفاده از حروف تعريف پيش از شروع پژوهش تفاوت معنـاداري                

آزمـون بـا يكـديگر        آمـوزان در پـيش      هاي زبـان    سويه نمره   نداشته باشد، با استفاده از آنواي تك      
اري بين دقت دستوري سه گروه وجود نداشت        دهد كه تفاوت معناد     نتايج نشان مي  . مقايسه شد 

(F (2, 43) = .43, p = .65).  

 هاي نوشتاري هاي آزمون آمار توصيفي براي نمره: 1جدول 

 آزمون پيش  آزمون فوري پس  آزمون تاخيري پس

M SD M SD M SD 
n  ها گروه 

 ن.ت.ب  17 16.65 51.82 11.46 76.17 9.06 72

 ب.ش  15 15.45 55.26 11.26 77.86 12.42 76.2

 كنترل  14 17.14 57.21 17.31 60.14 17.56 62.35

__________________________________________________________________ 
1- Mixed between within ANOVA 
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. كنـد   ترسـيم مـي     هاي سه گروه را در سه آزمـون نوشـتاري              يك ميانگين نمره   ةشكل شمار 
آزمـون بـسيار    هاي سـه گـروه در پـيش    شود، در حالي كه ميانگين نمره   همانطور كه مشاهده مي   

گـروه كنتـرل      صورت محسوسي عملكرد بهتري نسبت به      هاي آزمايشي به    اند، گروه   هم نزديك   به
 .  اند ها داشته آزمون در پس

 
 هاي نوشتاري ها در آزمون هاي گروه ميانگين نمره. 1شكل 

هـا،   هاي سه گروه در آزمـون       هاي موجود در ميانگين نمره      براي بررسي معنادار بودن تفاوت    
كنيـد، در حـالي كـه          دو مشاهده مي   ةمارهمانطور كه در جدول ش    . از آنواي تركيبي استفاده شد    

، (F (2, 43) = 1.91, p = .16)صورت ميانگين در طول زمان معنادار نبـود   تفاوت سه گروه به
آمـوزان    هاي درون گروهي نشان داد كه با در نظر گرفتن كل نمونه دقـت دسـتوري زبـان                   تست

  كنـشي  همچنين هـم . (F (1.38, 59.46) = 161.11, p  .001)صورت معناداري تغيير كرد  به
،  (F (2.76, 59.46) = 23.19, p  .001)هاي زمان و گروه مشاهده شـد  معناداري بين فاكتور

  . اند يكديگر داشته دهد سه گروه در طول زمان عملكرد متفاوتي نسبت به كه نشان مي
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  ي زمانةآنواي تركيبي بين سه گروه در طول سه نقط: 2جدول 
p  F  df  Source  

 رات بين گروهيتاثي

  گروه 2 1.91 16.
 خطا 43  

 تغيرات درون گروهي
  زمان 1.38 161.11 00.
 گروهزمان 2.76 23.19 00.

 خطا 59.46  

هاي جفـت   ها در سه آزمون نوشتاري، نتايج مقايسه براي پيگيري اختلاف ميانگين بين گروه 
شـود، هـيچ گروهـي بـا       مـي همانطور كه مـشاهده  .  سه ارائه شده است    ةجفت در جدول شمار   

هـا،   اگرچـه، پـس از دريافـت مداخلـه    . آزمون نداشت هاي ديگر تفاوت معناداري در پيش      گروه
بـازخورد در   ، و گروه شـبه (p = .006)آزمون فوري  گروه بازخورد تصحيحي نوشتاري در پس

وه گـر  صورت معناداري با دقت دستوري بيـشتري نـسبت بـه    هاي فوري و تاخيري به  آزمون  پس
  .(p = .003, p = .022)كنترل از حروف تعريف زبان انگليسي استفاده كردند 

آزمـون تـاخيري معنـادار        هاي بازخورد تصحيحي و كنترل در پـس         اگرچه تفاوت بين گروه   
هـاي   هاي آزمايشي در هيچ يك از آزمـون  دهد كه عملكرد گروه ، نتايج نشان مي(p = .14)نبود 

  .اند اشتهنوشتاري تفاوت معناداري ند
هاي جفت جفـت درون گروهـي         هاي اول و دوم اين پژوهش، مقايسه        پرسش  براي پاسخ به  

در شرايطي كه تفـاوت معنـاداري بـين ميـانگين     ). 4جدول  (در سه آزمون نوشتاري بررسي شد     
صورت معنـاداري دقـت    هاي گروه كنترل در سه آزمون مشاهده نشد، دو گروه آزمايشي به        نمره

هـاي فـوري و       آزمـون   در استفاده از حروف تعريـف زبـان انگليـسي در پـس            دستوري خود را    
p(تــاخيري بهبــود بخــشيدند  عبــارت ديگــر، بــازخورد تــصحيحي نوشــتاري و  بــه). 001.

 .آموزان داشتند بازخورد تاثير معناداري در دقت دستوري زبان شبه
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  ي زمانةهاي جفت جفت بين سه گروه در سه نقط مقايسه: 3جدول 

p  استانداردخطاي  (I-J)اختلاف ميانگين (J) گروه  (I) زمان  گروه  
  ن.ت.ب ب.ش 3.44- 5.81 1

  آزمون پيش  ن.ت.ب  كنترل 5.39- 5.92 1
  ب.ش كنترل 1.94- 6.10 1

  ن.ت.ب ب.ش 1.69- 4.76 1

 آزمون فوري پس  ن.ت.ب  كنترل 16.03 4.85 006.

  ب.ش كنترل 17.72 4.99 003.

  ن.ت.ب ب.ش 4.20- 4.67 1

آزمون تاخيري پس  ن.ت.ب  كنترل 9.64 4.76 14.
  ب.ش كنترل 13.84 4.90 022.

  هاي جفت جفت درون گروهي بين سه نقطه ي زمان مقايسه: 4جدول 

p خطاي استاندارد (I-J)اختلاف ميانگين (J) زمان  (I) گروه  زمان 

  آزمون پيش آزمون فوري پس 24.34 2.00 00.

مون تاخيريآز پس 20.17 1.90 00. ن.ت.ب  آزمون پيش

آزمون تاخيري پس 4.17- 98. 00. آزمون فوري پس  

  آزمون پيش آزمون فوري پس 22.60 2.13 00.

آزمون تاخيري پس 20.93 2.02 00.  ب.ش  آزمون پيش

آزمون تاخيري پس 1.66- 1.04 35. آزمون فوري پس  

  آزمون پيش آزمون فوري پس 2.92 2.20 57.

آزمون تاخيري پس 5.14 2.09 055.  كنترل  آزمون پيش

آزمون تاخيري پس 2.21 1.08 14. آزمون فوري پس  
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هـاي بـازخورد تـصحيحي و        هـاي گـروه     پرسـش سـوم، ميـانگين نمـره         دهي بـه    براي پاسخ 
بـر اسـاس   ). 3جـدول  (هاي فوري و تاخيري با يكديگر مقايسه شد      آزمون  بازخورد در پس    شبه

بـازخورد    ت معناداري در اثربخشي بازخورد تصحيحي نوشتاري و شـبه         نتايج حاصل، هيچ تفاو   
  ).(p = 1يافت نشد

   بحث-5
بـازخورد، و   پژوهش كنوني دقت دستوري سه گـروه بـازخورد تـصحيحي نوشـتاري، شـبه            

اگرچـه  . كنترل را در استفاده از حروف تعريف زبان انگليسي در سه آزمون با هم مقايـسه كـرد         
هاي آزمايـشي   آزمون يافت نشد، گروه ت دستوري اين سه گروه در پيش    تفاوت معناداري در دق   

گروه كنتـرل نـشان       صورت معناداري عملكرد بهتري نسبت به       آزمون فوري و تاخيري به      در پس 
 .دادند

؛ 2008،  4؛ بيتچنـر  2008،  3، تاكاشيما 2، موراكامي 1اليس، شين (همگام با نتايج مطالعات اخير      
هـاي ايـن پـژوهش نـشان          ، يافته )2009،  7 مولداوا  و 6؛ شين، رايت  2010،  2008،  5ناچ و   بيتچنر
آمـوزان در اسـتفاده از حـروف     دهد كه بازخورد تصحيحي متمركـز در تقويـت دقـت زبـان             مي

مانند مطالعات گذشـته، ايـن اثربخـشي هـم           همچنين به . تعريف زبان انگليسي بسيار موثر است     
  . شاهده شدصورت بلند مدت م صورت كوتاه مدت و هم به به

 ـ   نتايج حاصل همچنـين نـشان مـي        انگيزشـي نيـز   ة درونـداد برجـسته شـد   ةدهـد كـه نمون
صورت قابل    هنگام كاربرد نظام حروف تعريف زبان انگليسي به         كند تا به    آموزان كمك مي    زبان  به

سـاختارهاي برجـسته شـده، جلـب      آموزان را بـه  بازخورد توجه زبان   شبه. توجهي پيشرفت كنند  
در فرآيند ويرايش نيز، بـر خـلاف   . دهد  نوشتاري نشان مية كاربردي را در نمونةستفادكرده و ا 

شــوند،   آن خطاهــاي دســتوري مــشخص و تــصحيح مــيةوســيل بــازخورد تــصحيحي كــه بــه
بـا توجـه    . كنـد   خود مختاري در تصحيح خطاهايـشان تـشويق مـي           آموز را به    بازخورد زبان   شبه

__________________________________________________________________ 
1- Sheen  
2- Murakami 

3- Takashima 

4- Bitchener  
5- Knoch 

6- Wright 

7- Moldawa 
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هـاي خـود پـس از دريافـت           بهبود كيفيـت دسـتوري نوشـته      آموزان در     نقش پر رنگ تر زبان      به
توان نتيجه گرفت كه اين روش در بلند مدت انتخـاب بهتـري بـراي پيـشرفت                   بازخورد مي   شبه
  . آموزان است زبان

ماننـد بـازخورد      تواند بـه    بازخورد مي   دهد كه شبه    هاي اين مطالعه نشان مي      در مجموع، يافته  
بـازخورد،     شبه ةاينكه براي ارائ    با توجه به  . آموزان بيانجامد   انبهبود دقت دستوري زب     تصحيحي به 

توانـد در شـرايط       بازخورد مي   زمان بسيار كمتري نياز است، شبه       بازخورد تصحيحي، به    نسبت به 
  .خاص، جايگزين مطمئني براي بازخورد تصحيحي نوشتاري باشد

ر مـستقيم و  اگرچه بـر اسـاس نتـايج حاصـل اثربخـشي بـازخورد تـصحيحي متمركـز غي ـ             
آنچـه در كـلاس درس گذشـت، نـشان      بوده اند، نگاهي دقيـق بـه   بازخورد با يكديگر مشابه  شبه
هـر دو   بـا اينكـه بـه   . اين دو مداخله، يكسان نبوده اسـت  آموزان به دهد كه عكس العمل زبان   مي

نويسـشان فرصـت داده شـد، مـشاهده شـد كـه         دقيقه بـراي ويـرايش پـيش      20گروه آزمايشي   
همتايانشان در گروه بـازخورد تـصحيحي      بازخورد دريافت كردند، نسبت به      وزاني كه شبه  آم  زبان

دليـل ايـن مـشاهده    . هـاي خـود نيازمنـد بودنـد     وقت بيشتري براي ويرايش نوشته      نوشتاري، به 
 ـ      مي  انگيزشـي،  ة درونـداد برجـسته شـد   ةتواند اين باشد كه بر خلاف بازخورد تصحيحي، نمون

بايـست   آموز مي در نتيجه زبان. كند آموز مشخص نمي  را براي دانش محل وقوع خطاي دستوري   
توانـد    خـود داشـته باشـد كـه ايـن مهـم مـي             ةتلاش بيشتري براي بهبود كيفيت دستوري نوشت      

   .     يادگيري بلند مدت آنها كمك شاياني كند به

 گيري  نتيجه-6
شتاري بوده است كه از      كنوني يافتن جايگزيني براي بازخورد تصحيحي نو       ةهدف از مطالع  

اثرات مثبت آن سود بـرده، در حـالي كـه احتمـال ايجـاد اثـرات مخـرب بـر رونـد يـادگيري                         
اين پژوهش دقت دسـتوري سـه گـروه بـازخورد      اين منظور، به. حداقل برساند آموزان را به   زبان

 در بازخورد، و كنترل را در استفاده از حروف تعريـف زبـان انگليـسي            تصحيحي نوشتاري، شبه  
اگرچه تفاوت معناداري در دقت دستوري اين سـه گـروه در         . سه آزمون با يكديگر مقايسه كرد     

صـورت معنـاداري    آزمون فوري و تاخيري به    هاي آزمايشي در پس     آزمون يافت نشد، گروه     پيش
دهد كـه تفـاوت معنـا         نتايج همچنان نشان مي   . گروه كنترل نشان دادند     عملكرد بهتري نسبت به   

  .بازخورد و بازخورد تصحيحي وجود ندارد  اثربخشي شبهداري بين
تـوان نتيجـه      بازخورد و همچنين عملي بودن بالاي آن، مـي          هاي نظري شبه    مزيت  با توجه به  



  1393بهار و تابستان ، 1، شمارة 4دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 160

كـه،    نخست آن . گرفت كه اين روش جايگزين مناسبي براي بازخورد تصحيحي نوشتاري است          
كنـد    آموزان تحميـل مـي      ا را بر زبان   ه  بر خلاف بازخورد تصحيحي كه استفاده از برخي ساختار        

 زباني  ةمرحل  كند تا روند طبيعي مرحله به       آموزان كمك مي    دانش  بازخورد به   ، شبه )2002فريس،  (
 دريافتي بر آنچه كه از      ةآموزان مختارند تا از درونداد برجسته شد        خود را طي كند، چرا كه زبان      

دوم ). 1988،  2برينـدلي  و   1پينمن، جانسن ؛  1984پينمن،  (لحاظ ذهني آمادگي دارد تمركز كنند       
كند تا مـسئوليت      شود و كمك مي     آموزان مي    زبان 3مختاري  كه، اين روش موجب تقويت خود       آن

بالا  بازخورد به  كه، شبه   سوم آن . پيدا كردن و تصحيح خطاهاي دستوري  خود را بر عهده بگيرند           
 خـود كـه پـر از    ةآموز بـا نوشـت   بان چراكه ز،شود  آموزان منجر نمي    رفتن حساسيت عاطفي زبان   

مدرسـان    بـازخورد ايـن اجـازه را بـه          در پايان، شبه  . شود  رو نمي   اصلاحات دستوري است رو به    
هاي دستوري مـورد      ساختار  آموزان را به    دهد كه بدون مصرف انرژي بيش از حد، توجه زبان           مي

  . نظر بدون احتساب جمعيت آنها جلب كند

  اي آيندهه ها و پژوهش  محدوديت-7
جمعيت كم و مذكر بـودن   . شركت كنندگان آن است     محدوديت اصلي اين مطالعه مربوط به     

آموزان، سن، سـطح      جنسيت زبان . كند  هاي اين پژوهش را كمي سخت مي        همه آنها تعميم يافته   
تواننـد بـر ميـزان اثربخـشي          اند كه مـي     زباني، و هدف از فراگيري زبان مقصد از جمله مواردي         

توانند تـاثير ايـن    بنابراين، مطالعات آتي مي   . بازخورد تاثير گذار باشند     تصحيحي و شبه  بازخورد  
  .هاي متفاوت ارزيابي كنند آموزاني با ويژگي ها را بر روي دقت دستوري زبان مداخله

 بـازخورد  ةانـداز  بـازخورد بـه   دهـد كـه شـبه    اينكه نتايج اين پـژوهش نـشان مـي    با توجه به 
تـوان از ايـن روش        راحتي مي   آموزان موثر است و اينكه به       يشرفت زبان تصحيحي نوشتاري در پ   

بررسـي اثـرات روانـي و         توانند به   هاي آينده مي    هاي پر جمعيت استفاده كرد، پژوهش       در كلاس 
بـازخورد بـر      براي مثال، بررسي تـاثير شـبه      . آموزان بپردازند   بازخورد بر روي زبان     احساسي شبه 

آمـوزان، و همچنـين ميـزان حـساسيت روانـي در              ختـاري زبـان   روي انگيزش دروني و خود م     
توانند موضـوعات خـوبي       بازخورد در مقايسه با بازخورد تصحيحي نوشتاري مي         مواجهه با شبه  

 . براي مطالعات آينده باشند
__________________________________________________________________ 

1- Johnston  
2- Brindley 
3- Autonomy 
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  ها پيوست
  داستان نوشتاري. پيوست الف

A-1. Narrative 1: The Fox and the Crow 

There was once a crow who stole a piece of cheese from a kitchen window. 

She flew off with the cheese to a nearby tree. A fox saw what the crow had 

done, and he walked over to the tree. ‘‘Oh, Mistress Crow, you have such lovely 

black feathers, such little feet, such a beautiful yellow beak, and such fine black 

eyes! You must have a beautiful voice. Would you please sing for me?” The 

crow felt very proud. She opened her beak and sang CAW-CAW-CAW-CAW. 

Of course the cheese fell down, and the fox ate the piece of cheese. 

A-2. Narrative 2: The Thief 

An old lady went out shopping last Tuesday. She came to a bank and saw a 

car near its door. A man got out of it and went into the bank. She looked into the 

car. The car keys were left in the car. The old lady took the keys and followed 

the man into the bank. The man took a gun out of his pocket and said to the 

clerk, “Give me all the money.” But the old lady did not see this. She went to the 

man, put the keys in his hand and said, “Young man, you’re stupid! Never leave 

your keys in your car: someone’s going to steal it!” The man looked at the old 

woman for a few seconds. Then he looked at the clerk—and then he took his 

keys, ran out of the bank, got into his car and drove away quickly, without any 

money.  
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 مداخله. ت بپيوس

B-1. Focused WCF given to one of the students in WCF group for the revision 

task 

 
1. Use ‘‘a/an’’ for the first mention of a singular noun. 

 Use "a" before a singular noun which starts with a consonant (e.g., a 
banana) 

 Use "an" before a singular noun which starts with a vowel (e.g., an apple) 
2. Use ‘‘the’’ for a singular/plural noun which has been already mentioned.  

 Example:  
A boy and a girl were friends. The boy was taller than the girl. 
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B-2. The sample enhanced essay given to the students in SEMI group for the 

revision task 

A crow found a piece of cheese in a kitchen. The crow took the cheese and 
flew off with it. A fox saw the crow with the cheese and decided to steal it 
from her. The fox told the crow "you have black eyes, large wings, and a 
beautiful beak. You should be a good singer. Would you please sing for me?" 
The crow opened her beak to sing and the cheese fell down. Then, the fox ate 
it. 
1. Use ‘‘a/an’’ for the first mention of a singular noun. 

 Use "a" before a singular noun which starts with a consonant (e.g., a 
banana) 

 Use "an" before a singular noun which starts with a vowel (e.g., an apple) 
2. Use ‘‘the’’ for a singular/plural noun which has been already mentioned.  

 Example:  
A boy and a girl were friends. The boy was taller than the girl.   


