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Objective: This study aimed to validate and examine the psychometric properties of the 

Persian version of the Artificial Intelligence Literacy Scale in Second Language Writing 

among Iranian student teachers. 

Method: The research employed a descriptive-survey design and falls within the category 

of instrument development (psychometric) studies. The statistical population consisted of 

all student teachers at Farhangian University in the academic year 2025–2026, from whom 

828 participants (485 females and 343 males) were selected through convenience sampling. 

To precisely examine the psychometric properties and prevent overfitting, the total sample 

was randomly divided into two independent subsamples of 414 participants each. The first 

subsample was used for exploratory factor analysis (EFA), and the second subsample was 

used for confirmatory factor analysis (CFA). Reliability was assessed using Cronbach’s 

alpha and composite reliability, and criterion-related validity was examined through 

correlation with the construct of attitude toward the use of artificial intelligence in second 

language learning. 

 Results: Exploratory factor analysis on the first subsample extracted a four-factor structure 

(Understanding, Usage, Evaluation, and Ethics) that explained 56.15% of the total variance. 

Confirmatory factor analysis on the second subsample confirmed the desirable fit of the 

extracted model and the hierarchical structure of the scale. The scale demonstrated high 

reliability (Cronbach’s alpha = 0.93; composite reliability > 0.80). Criterion-related validity 

was supported by a positive and significant correlation (r = 0.73) with the attitude construct. 

The mean artificial intelligence literacy of the students was above average, with the Ethics 

component obtaining the highest score and the Evaluation component the lowest. 

Conclusions: The findings indicate that the Persian version of the Artificial Intelligence 

Literacy Scale in Second Language Writing is a valid and reliable instrument for assessing 

AI literacy in L2 writing within the Iranian higher education context. It can serve as a basis 

for designing educational courses focused on critical thinking and the ethical use of modern 

technologies. 
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سنجی نسخه فارسی مقیاس سواد هوش های روانهدف از پژوهش حاضر، اعتباریابی و بررسی ویژگی :هدف

 در میان دانشجومعلمان بود. مصنوعی در نوشتار زبان دوم

سنجی( انجام شد. جامعه پیمایشی و در زمره مطالعات ابزارسازی )روان - پژوهش با طرح توصیفی :روش پژوهش

 343زن و  4۸5نفر ) ۸2۸بودند که  1404-1405آماری همه دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان در سال تحصیلی 
سنجی و های روانگیری در دسترس انتخاب شدند. سپس برای بررسی دقیق ویژگیها با روش نمونهمرد( از آن

نفری تقسیم شد؛ زیرنمونه نخست  414صورت تصادفی به دو زیرنمونه مستقل برازش، کل نمونه بهلوگیری از پیشج
 .برای تحلیل عاملی اکتشافی و زیرنمونه دوم برای تحلیل عاملی تأییدی به کار رفت

شامل درک،  یعامل چهاراول، ساختاری  نمونه ریزبر روی  نتایج تحلیل عاملی اکتشافی :گیرینتیجهو  هایافته 

کرد. در ادامه، نتایج تحلیل درصد از واریانس کل را تبیین می 56.15استفاده، ارزیابی و اخلاق را استخراج کرد که 
 دییتأای مقیاس را مرتبهدوم، برازش مطلوب مدل استخراج شده و ساختار سلسله نمونه ریزبر روی  عاملی تأییدی

( در سطح بسیار مطلوبی 0.۸و پایایی ترکیبی )بالای  0.93ده از ضریب آلفای کرونباخ کرد. پایایی مقیاس با استفا
نسبت به استفاده از ( با سازه نگرش 0.73گزارش شد. همچنین روایی ملاکی از طریق همبستگی مثبت و معنادار )

ها نشان داد که میانگین سواد هوش مصنوعی دانشجویان یافته .گردید دییتأ زبان دوم یادگیری هوش مصنوعی در
مؤلفه اخلاق بیشترین امتیاز را کسب کرده، مؤلفه ارزیابی کمترین میزان را  کهیدرحالبالاتر از حد متوسط است، اما 

ر بافت د در نگارش زبان دوم ابزاری روا و پایا برای سنجش سواد هوش مصنوعی مقیاس این ،یطورکلبهداراست. 
های آموزشی با تمرکز بر تفکر انتقادی و مبنایی برای طراحی دوره عنوانبهتواند آموزش عالی ایران است و می

 .قرار گیرد مورداستفادههای نوین استفاده اخلاقی از فناوری

در نوشتار زبان دوم:  یسواد هوش مصنوع اسیمق یسنجروان یهایژگیو یو بررس یابی(. اعتبار1405فاطمه. ) ،ییو رضا دیسع ،یفیآزاد، لط ،یالله کرم: استناد

      .409-420(، 3) 16، پژوهشهای زبانشناختی در زبانهای خارجی. یرانیدانشجومعلمان ا انیدر م یامطالعه

            https://doi.org/ 10.22059/jflr.2026.410849.1276 
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 مقدمه  -1
یاددهی و یادگیری را با تغییرات بنیادین روبرو  یندهایفراهای آموزشی، های نوظهور در سیستمهای اخیر، ادغام فناوریدر دهه

 ریتأثتحتهای اخیر در حوزه هوش مصنوعی، با این سرعت و ابعاد، ارکان آموزش را پیشرفت اندازهبهکرده است؛ اما هیچ تحولی 
سازی هوش مصنوعی در فضاهای آموزشی و تلفیق آن با الگوهای یکپارچه(. 2025، 2یاداو؛ 2025، 1استیل-توریسی) قرار نداده است

(. 2023، 4یلماز و همکاران؛ 2024، 3همکاران لیو و) سازدرا به طور اساسی دگرگون می و یادگیری یادگیری، رویکردهای تدریس
 این زمینه یادگیری در. شودهای زبانی بزرگ، نقطه عطفی در تاریخ آموزش مدرن محسوب میویژه مدل، به5دهوش مصنوعی مول

به دلیل ماهیت پیچیده، شناختی و تولیدی خود، بیشترین تأثیر را  مهارت نگارش زبان دوم مخصوصاًو  های مختلف زبانیمهارت
واسطه ماهیت تعاملی و نظران معتقدند یادگیری زبان دوم بهعلاوه بر این، صاحب (.2025، 6القُراشی) از این فناوری پذیرفته است

در واقع،  .(2024، 7ساچی) ها قرار گرفته استتأثیر این نوآوریها تحتمتنوع، بیش از سایر حوزه دادهای زبانینیاز مبرم به درون
 و نیاز به دسترسی به منابع زبانی غنی و متناسب با سطح های متمایزی نظیر ضرورت دریافت بازخورد اصلاحی فوریویژگی

 .سازی فرایند یادگیری تبدیل شود، باعث شده است که هوش مصنوعی مولد به ابزاری کلیدی برای شخصییادگیرنده
راستایی میان محتوای های فردی یادگیرندگان، نوعی همر اساس نیازها و ویژگیپذیری بها در واقع با انطباقاین سیستم

با  به یادگیری زبان دوم مندانعلاقه(. 2022، 9جیانگ؛ 2020، ۸باوماَشر و زوایگِن) کنندها ایجاد میآموزشی و الزامات شخصی آن
دهندگان منابع ورودی زبانی، ارائه عنوانبهدستیاران برای بهبود خروجی نوشتاری، بلکه  عنوانبه تنهانه مصنوعیهوش  ابزارهای

های پیشرفته سیستم (.2023، 10)باروت کنندبازخورد و حتی شرکای یادگیری برای حمایت از توسعه زبان در ابعاد متعدد تعامل می
زیاد تشخیص دهند و  بادقتهای گفتگومحور، با استفاده از فناوری پردازش زبان طبیعی، قادرند اشتباهات زبانی را اتهمچون رب

 . (2023، 12لیو و ما؛ 2023، 11بیکنل و همکاران) پیشنهادهای اصلاحی فوری ارائه کنند
یک همکار هوشمند در  عنوانبهیک ابزار کمکی برای اصلاحات دستوری، بلکه  عنوانبه تنهانههوش مصنوعی در این حوزه 

سازی زبانی ظاهر شده و مرزهای سنتی میان نویسنده انسانی و ابزار تکنولوژیک را به پردازی، سازماندهی محتوا و غنیایده ندیفرا
های منسجم، پاسخ این ابزارها با توانایی تولید متن(. 2025، 14ژو؛ 2024، 13لوکاس و همکاران؛ 2024ساچی، ) چالش کشیده است
، 15وایدلیچ و همکاران) بخشدسازی و فرایند بازنگری را بهبود مینویسراهبردهای پیش و ارائه بازخوردهای آنی به دستورات پیچیده

مطالعات بهبود چشمگیر آماری در کیفیت  (.2024، 16هاتسون) اندهای سنتی مدرس و یادگیرنده را دگرگون کردهنقشو  (2025

                                                 
1 Torrisi‐ Steele 

2 Yadav 

3 Liu et al 

4 Yilmaz et al 

5  Generative Artificial Intelligence 

6 Alqurashi 

7 Suchy 

8 Asher & Zweigenbaum 

9 Jiang 

10 Barrot 

11 Bicknell et al 

12 Liu & Ma 

13 Lucas et al 

14  Zhu 

15 Weidlich et al 

16 Hutson 
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، 1)عارف و نعیم دهدکنند را نشان میآموزانی که از ابزارهای هوش مصنوعی استفاده میدانش (محتوا، سازماندهی و ساختار) نوشتار
2025.)  

گسترش  راًیاخ ،ینگارش زبان دوم با کمک هوش مصنوع ژهیوبه ،یدر حوزه آموزش زبان با کمک هوش مصنوع قاتیتحق
، بر نگارش زبان دوم یهوش مصنوع یابزارها راتیعمدتاً بر تأث ات،یبدنه رو به رشد ادب نیا (.2023)باروت،  است افتهی یریچشمگ

بر  یهوش مصنوع یدوگانه ابزارها راتیآموزان متمرکز است. در کنار تأثادراکات معلمان و دانش ایو یعمل یکاربردها منظراز 
ابزارها را در رابطه با  نیاکثر مطالعات مرتبط، اثرات ا، (2023، 2)وارشائر و همکاران هاچالشو  هافرصت یعنینگارش زبان دوم، 

نشان داد که در پژوهشی  (1404) رادمهرانیبرای نمونه  .کنندیم یبررس یادگیری و تاثیرات روانشناختیبهبود  ،نوشتار یابیارز
طور همزمان منجر به کاهش معنادار اضطراب، افزایش استفاده از یک پلتفرم اختصاصی آموزش زبان مبتنی بر هوش مصنوعی، به

وهش کیفی در یک پژ (1404) مولوی نافچی، مداحیان و حسینی. همچنین آموزان شده استلذت یادگیری و بهبود انگیزه در زبان
تواند دانند که میعنوان یک ابزار مکمل )و نه جایگزین( مینشان دادند که دانشجویان ادبیات انگلیسی، هوش مصنوعی مولد را به

ها، با این حال، دسترسی گسترده دانشجویان به این فناوری. در افزایش سرعت، گسترش خلاقیت و تسهیل یادگیری مؤثر باشد
، 3عاصم و همکاران) ر مورد صداقت آکادمیک، اصالت نوشتار و احتمال زوال تفکر انتقادی برانگیخته استهای جدی را دنگرانی
 (،2024، 4کوتسیس) است بازتعریف سرقت ادبی و اصالت در نگارش آکادمیک ضروری. بنابراین (2023باروت، ؛ 2023یان، ؛ 2024

اتکا به هوش از طرفی  (.2024)هاتسون، د کنزیرا محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی مرزهای مؤلف بودن را محو می
اهش دهد و منجر به درکی سطحی از مصنوعی برای انجام تکالیف نوشتاری ممکن است تعامل دانشجویان با فرایند نوشتن را ک

های آموزشی به فناوری کافی صرفِ تجهیز محیط دهند کهها نشان میاین چالش (.2024، 5)مدینا و همکاران تولید محتوا شود
های فنی ساده، های محوری در حوزه سواد هوش مصنوعی هستند که فراتر از مهارتنیست؛ بلکه یادگیرندگان نیازمند شایستگی

 هااین فناوریدر تعامل با  های اخلاقیچالش ای وهای دادههای الگوریتمی، مدیریت سوگیریشامل توانایی تحلیل انتقادی خروجی
عنوان یک ضرورت نوین و مهارتی حیاتی برای قرن بیست و یکم به در پاسخ به این نیاز مبرم، سازه سواد هوش مصنوعیت. اس

ای فنی پایه یا توانایی کار با یک هسواد هوش مصنوعی فراتر از مهارت (.2021، 6)انگ و همکاران مطرح شده است 2014از سال 
 سازد تا به شکلی انتقادیها اشاره دارد که فرد را قادر میای از شایستگیاین سازه به مجموعه (.2025، 7)سیمز افزار خاص استنرم

های هوش با تکنولوژی (2024، 10)اسریفان و همکاران و کارآمد (2025، 9نیاکورا و موندا) اخلاقی (،2025، ۸)مَکفی و جِروسکی
در واقع، داشتن مهارت فنیِ صرف برای تولید متن توسط ماشین، بدون برخورداری از سواد هوش  .مصنوعی تعامل داشته باشد

برخی پژوهشگران فراتر از موارد فوق رفته و باور  ند منجر به وابستگی مخرب و استفاده غیرارادای از فناوری شود.توامصنوعی، می
های شناخت شکاف یعنی نیز می باشد. (2025، 11)توفیق و لطیف فرهنگی-آگاهی اجتماعیدارند سواد هوش مصنوعی شامل 

                                                 
1 Arif & Naeem 

2 Warschauer et al 

3 Asim 

4 Kotsis 

5 Medina et al 

6 Ng et al 

7 Simms 

8 McPhee & Jerowsky 

9 Nyakora & Monda 

10 Asrifan et al 

11 Tofiq & Latif 
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 را های هوش مصنوعیدسترسی به هوش مصنوعی و پیامدهای آن برای مشارکت عادلانه در گفتماناقتصادی در -اجتماعی
مند، اعتبار منابع تولید شده توسط دهد تا به شکلی روشسواد هوش مصنوعی به یادگیرندگان این امکان را میمی دانند. ضروری 

ها را شناسایی نمایند و با درک پیامدهای اخلاقی موزشی الگوریتمهای آهای پنهان در دادههوش مصنوعی را ارزیابی کرده، سوگیری
)چُوی و همکاران،  مرتبط با حریم خصوصی و مالکیت فکری، به شکلی مسئولانه از این ابزارها در نوشتار آکادمیک استفاده کنند

ها ظهور کرده است که افراد، از جمله معلمان و از شایستگی ای حیاتیعنوان مجموعهسواد هوش مصنوعی بهبنابراین  (.2025
، 1نات و همکاران) کار کنند و آنها را ارزیابی کنند هوش مصنوعی سازد تا به طور موثر و ایمن با ابزارهایدانشجویان، را قادر می

جود اهمیت روزافزون این مفهوم، تحقیقات در حوزه سواد هوش مصنوعی در نگارش زبان دوم و . با(2021انگ و همکاران، ؛ 2024
های موجود بر سواد هوش مصنوعی عمومی تمرکز داشته و اغلب از عمده پژوهش (.2024، 2اوُ و همکاران) همچنان نوپا است

تواند به طور های مورد نیاز برای تعامل با هوش مصنوعی میبرند، در حالی که شایستگیهای مفهومی کلی بهره میچارچوب
اوُ ) باشدای متمایز مورد نیاز در هر حوزه هکننده دانش و مهارتهای مختلف متفاوت باشد و منعکسها و رشتهای در حوزهگسترده

تواند مانع رشد زبانی و استقلال وابستگی بیش از حد و تعامل غیرانتقادی با ابزارهای هوش مصنوعی می (.2024و همکاران، 
ناتوان هستند؛ امری که بر  شیهای نگارهای عمومی سواد هوش مصنوعی در تبیین ظرافتیادگیرنده شود. از این رو، چارچوب

کارگیری و ارزیابی این ابزارها را در فرآیند یادگیری زبان محور تأکید دارد تا نحوه درک، بههای حوزهگیری از چارچوبضرورت بهره
 (.2024؛ انگ و همکاران، 2022 ،3لاوپیخلر و همکاران؛ 2024نات و همکاران، ) درستی تبیین نمایدبه

در بافت آموزشی ایران، تربیت معلم بر عهده دانشگاه فرهنگیان است که به عنوان متولی اصلی، وظیفه تأمین نیروی انسانی 
ابزارهای هوش مصنوعی و تأکید اسناد بالادستی با گسترش روزافزون . کندمتخصص برای وزارت آموزش و پرورش را دنبال می

)مانند سند تحول بنیادین آموزش و پرورش و نقشه جامع علمی کشور( بر ضرورت تحول دیجیتال و  و اسناد تحولی کلان کشور
های هوشمند ویژه در حوزه تربیت معلم، فرآیند ادغام فناوریتوسعه عدالت آموزشی از طریق فناوری، نظام آموزش عالی ایران به

های کلان برای ادغام فناوری در برنامه درسی ملی، استفاده از گذاریرغم سیاستعلی. های درسی را آغاز کرده استدر برنامه
های ساختاری و مهارتی روبرو است. دانشجومعلمان در این همچنان با چالش  های آموزش زبان دومهوش مصنوعی در کلاس
های نگارشی خود را ارتقا دهند و از سوی دیگر، باید برای هدایت کنند؛ از یک سو باید مهارتمی سیستم، نقشی دوگانه ایفا

آماده شوند. لذا، درک سطح سواد هوش مصنوعی در این جامعه  شده با هوش مصنوعیهای آموزشی تلفیقهای آینده در محیطنسل
با وجود اهمیت  د.شوینده تعلیم و تربیت در ایران محسوب میخاص، نه تنها یک نیاز آموزشی، بلکه ضرورتی راهبردی برای آ

 حوزه همچنان نوپا است. این روزافزون سواد هوش مصنوعی، تحقیقات در 
ها بر سواد هوش مصنوعی عمومی تمرکز نخست، عمده پژوهش :توان در سه سطح تبیین کردشکاف پژوهشی موجود را می

رغم توسعه ابزارهای محور است. دوم، علیهای نگارشی مستلزم رویکردی تخصصی و حوزهاند، در حالی که سنجش شایستگیداشته
)ژو و همکاران، شود وضوح احساس میکردن و ارزیابی دقیق این سازه بهسنجی برای عملیاتیهای معتبر رواننظری، فقدان مقیاس

شده و واجد سازیدهد که تا زمان نگارش این تحقیق، ابزار بومیپژوهشی نشان میتر از همه، بررسی پیشینه سوم و مهم (.2025
ویژه در میان جامعه ای برای سنجش اختصاصی این سازه در بافت آموزشی ایران، بهسنجیِ تاییدشدههای روانویژگی

آفرین تعامل دارند، عدم دسترسی های تحولز آنجا که دانشجومعلمان با فناورید. ادانشجومعلمان، در دسترس پژوهشگران قرار ندار
های آموزشی محسوب گذاریمند یادگیری و سیاستها، مانعی جدی برای پایش نظامبه ابزاری برای ارزیابی سطح آمادگی آن

این نیاز، برای پاسخ به د. پردازمی  4SAILS-W2L لذا پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلاءها، به اعتباریابی مقیاس .شودمی

                                                 
1 Knoth et al 

2 Ou et al  

3  Laupichler et al 

4  L2 Writing-Student AI Literacy Scale 
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-L2Wم )سازی نسخه فارسی مقیاس سواد هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان دوپژوهش حاضر با هدف اعتباریابی و بومی

SAILS) عنوان ابزار اصلی، مبتنی بر جامعیت چارچوب مفهومی چهاربعدی آن است که انجام شده است. انتخاب این مقیاس به
 برای حوزه خاص نگارش زبان دوم طراحی شده است.  (2025همکاران )ژو و توسط 

انگ و همکاران که مدل اولیه طوریای سواد هوش مصنوعی است؛ بههای پایهاین چارچوب، خود حاصل تلفیق و بازنگری مدل
وارشائر را شناسایی کرد و سپس « اخلاقیات»، و «ارزیابی و خلق»، «کارگیریاستفاده و به»، «شناخت و درک»چهار رکن  (2021)

این ابعاد را در بافت نگارش زبان دوم عملیاتی کردند. از آنجا که پژوهش حاضر یک مطالعه اعتباریابی است،  (2023و همکاران )
زمان در قالب طور همشده در مقیاس اصلی بهحفظ یکپارچگی ساختاری و روایی محتوایی ابزار مرجع، تمامی چهار بعد تبیین جهت
( درک: دانش و نگرش 1مورد سنجش قرار گرفتند؛ این چهار بعد عبارتند از: ) های مستقل ذیل یک ابزار چندبعدی واحدمقیاسخرده

ابعاد ی. ( اخلاق: ملاحظات اخلاقی و امنیت4( ارزیابی: قضاوت و انتخاب انتقادی و )3فتار عملی؛ )( استفاده: مهارت و ر2پایه؛ )
با شایستگی  "درک"که بعد طوری( دارد؛ به2024چهارگانه مقیاس حاضر انطباق کاملی با چارچوب جامع نات و همکاران )

با مؤلفه اخلاقیات در آن چارچوب  "اخلاق"نگرش/ارزش، و بعد  با "ارزیابی"با مهارت/رفتار، بعد  "استفاده"دانش/شناخت، بعد 
و  از این رو، این مقیاس به دلیل برخورداری از مبانی نظری متقن، تمرکز اختصاصی بر حوزه نگارش زبان دومرد. همخوانی دا

د. دانشجومعلمان ایرانی انتخاب شدر میان  عنوان ابزاری بهینه برای اعتباریابیپتانسیل پر کردن خلاء ابزارهای سنجش بومی، به
( ساختار عاملی اکتشافی و تأییدی نسخه 1های مذکور، پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به سوالات زیر است: )با توجه به ضرورت

نسخه فارسی مقیاس  (2) فارسی مقیاس سواد هوش مصنوعی در نگارش زبان دوم در میان دانشجومعلمان ایرانی چگونه است؟
وضعیت سواد هوش مصنوعی  (3)سواد هوش مصنوعی در نگارش زبان دوم از چه میزان اعتبار )روایی( و پایایی برخوردار است؟ 

 ؟شوددانشجومعلمان ایرانی در حوزه نگارش زبان دوم چگونه ارزیابی می

 روش  پژوهش -3

تی قرار دارد و از نظر ماهیت و روش، یک مطالعه ابزارسازی شناخهای روشپژوهش حاضر از منظر هدف، در زمره پژوهش
-L2W) شود. هدف اصلی این مطالعه، ترجمه و اعتباریابی مقیاس سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دومسنجی( محسوب می)روان

SAILS) پژوهش با تمرکز بر بررسی سنجی آن روی دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان ایران بود. این های روانو بررسی ویژگی
جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی دانشجومعلمان . ای ابزار انجام شدساختار عاملی )اکتشافی و تأییدی(، پایایی و روایی سازه

گیری در بود. با استفاده از روش نمونه 1404-1405های مختلف دانشگاه فرهنگیان در سال تحصیلی شاغل به تحصیل در پردیس
کنندگان این پژوهش را دانشجومعلمان شرکت. مرد( در این مطالعه شرکت کردند 343زن و  4۸5دانشجومعلم ) ۸2۸رس، تعداد دست

های اول تا چهارم دادند که به لحاظ سال تحصیلی، در پایههای مختلف در مقطع کارشناسی تشکیل میشاغل به تحصیل در رشته
ها به صورت آنلاین انجام شد. پیش از آوری دادهسال بود. فرآیند جمع 26تا  1۸دگان بین کنندامنه سنی شرکت. توزیع شده بودند

آگاهانه جهت شرکت در مطالعه اخذ گردید. ها رضایتکنندگان توضیح داده شد و از آناجرای پرسشنامه، اهداف پژوهش به شرکت
برای افزایش . صرفاً جهت اهداف پژوهشی تحلیل خواهد شدو  نامها اطمینان داده شد که اطلاعات به صورت بیهمچنین به آن

نفری تقسیم  414نمونه مستقل  ریصورت تصادفی به دو زاز حد، کل نمونه به شیهای عاملی و جلوگیری از برازش باعتبار تحلیل
مورداستفاده قرار  (CFA) نمونه دوم برای تحلیل عاملی تأییدی ریو ز (EFA) نمونه نخست برای تحلیل عاملی اکتشافی ریشد؛ ز
ها ها به آزمودنیسنجی مبنی بر نسبت تعداد گویههای متداول رواننفر(، علاوه بر رعایت شاخص ۸2۸این حجم نمونه ). گرفت

 (1970کرجسی و مورگان )(، بر اساس جدول تعیین حجم نمونه 2016کلین، آزمودنی به ازای هر گویه؛  10)مانند ملاک حداقل 
کند، از کفایت آماری لازم و مطلوبیت بالایی برخوردار نفر تعیین می 3۸4نیز که برای جوامع بزرگ، حداکثر حجم نمونه مورد نیاز را 

 ت.اس



 

 
 (1405) 3، شماره16، دوره  یخارج یدر زبانها یزبانشناخت یپژوهشها 

 

415 

برگرفته ( L2W-SAILS)  ابزار مورد استفاده در این پژوهش، نسخه فارسی مقیاس سواد هوش مصنوعی در نگارش زبان دوم 

گویه است که بر اساس یک چارچوب نظری منسجم، چهار بعد کلیدی  22است. این مقیاس شامل  (2025ژو و همکاران )از مطالعه 
( که 6 تا 1های درک )گویه. 1 :این ابعاد عبارتند از. دهدسواد هوش مصنوعی را در بافت نگارش زبان دوم مورد سنجش قرار می

های عملی و ( که به مهارت12تا  7های استفاده )گویه .2سنجد؛ دانش زیربنایی و نگرش نسبت به ماهیت هوش مصنوعی را می
( که توانایی قضاوت 17تا  13های ارزیابی )گویه. 3کارگیری ابزارهای هوش مصنوعی اختصاص دارد؛ رفتارهای یادگیرندگان در به

( که بر ملاحظات اخلاقی و حریم خصوصی 22تا  1۸های اخلاق )گویه .4کند؛ و نه ابزارها را ارزیابی میانتقادی و انتخاب آگاها
: کاملاً 5: کاملاً مخالفم تا 1ای لیکرت )از درجهدهندگان میزان موافقت خود با هر گویه را بر روی یک طیف پنجتمرکز دارد. پاسخ

های عاملی مطلوب برای ، ضمن تأیید بارگذاری(2)جدول  کتشافی در پژوهش حاضرنتایج تحلیل عاملی ا .موافقم( مشخص کردند
سازی ابزار، فرایند ترجمه و جهت آماده. آیتم، ساختار چهاربعدی مذکور را در بافت دانشجومعلمان ایرانی بازشناسی کرد 22تمامی 

انجام شد. در مرحله نخست، مقیاس  (19۸6) 1بریسلینمطابق با الگوی   پسرو - سنجی بر اساس روش استاندارد پیشروانطباق روان
ها و صورت مستقل به فارسی ترجمه شد. پس از تلفیق نسخههای انگلیسی و فارسی بهاصلی توسط دو مترجم مسلط به زبان

اطلاع بودند، مجدداً به انگلیسی بازترجمه نسخه اصلی ابزار بیدستیابی به نسخه واحد، این متن توسط دو مترجم مستقل دیگر که از 
سنجی بررسی و اصلاح ای با حضور سه نفر از متخصصان زبان انگلیسی و روانهای مفهومی و زبانی جزئی در جلسهشد. تفاوت

تن از اساتید  5متشکل از گردید. در مرحله بعد، جهت احراز روایی محتوایی و صوری، نسخه حاصل در اختیار یک پانل متخصص 
 .های آموزش زبان انگلیسی و تکنولوژی آموزشی قرار گرفت و پس از اعمال اصلاحات مدنظر آنان، نسخه نهایی تدوین شدحوزه

بر روی یک نمونه کوچک  ها، مطالعه مقدماتیمنظور رفع هرگونه ابهام احتمالی در درک گویهدر نهایت، پیش از اجرای اصلی و به
های نهایی وارد نشدند( اجرا شد. نتایج این پایلوت، ضمن تأیید شفافیت، نفر از دانشجومعلمان جامعه هدف )که در تحلیل 30شامل 

دهنده پایایی اولیه مطلوب ابزار )ضریب آلفای کرونباخ دقیقه(، نشان 10تا  ۸گویی )حدود روان بودن عبارات و زمان مقتضی پاسخ
ها تحلیل داده. صورت آنلاین و داوطلبانه، با رعایت اصول اخلاقی انجام شدها بهگردآوری دادهاست  . لازم به ذکر( بود0.۸۸کل 

ها از طریق های تحلیل آماری، مفروضه نرمال بودن توزیع دادهفرضمنظور اطمینان از پیشدر دو مرحله اصلی انجام شد. ابتدا به
ه نخست، تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش استخراج محورهای های چولگی و کشیدگی بررسی گردید. در مرحلشاخص

و معناداری  KMO گیری با شاخصاصلی و چرخش پرومکس برای شناسایی ساختار عاملی اولیه اجرا شد؛ پیش از آن، کفایت نمونه
و  AMOS افزارتأییدی با استفاده از نرمماتریس همبستگی با آزمون کرویت بارتلت تأیید شده بود. در مرحله دوم، تحلیل عاملی 

دو شده شاخص نسبت خیمنظور آزمون برازندگی مدل انجام گرفت. با توجه به حساسیت شناختهروش تخمین حداکثر احتمال به
 برازش آن، این شاخص صرفاً به عنوان معیار سنتی گزارشهای بزرگ و احتمال بیشبه حجم نمونه (CMIN/DF) به درجه آزادی

–، شاخص توکر(CFI) های مستقل از حجم نمونه شامل شاخص برازش تطبیقیشاخص شد و ارزیابی اصلی برازش مدل بر پایه

(. همچنین، پایایی ابزار از طریق 2016صورت گرفت )کلاین،  (RMSEA)  و ریشه میانگین مجذورات خطای تقریب (TLI) لوئیس
( لارکر–و واگرا )بر اساس معیار فورنل (AVE) روایی سازه از طریق روایی همگرا و (CR) ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی

در نهایت، جهت بررسی روایی ملاکی از آزمون همبستگی پیرسون برای سنجش رابطه میان  (.2017هیر و همکاران، ) شد ارزیابی
نی مقیاس نگرش به یادگیری زبان با کمک هوش نمرات کل مقیاس حاضر با نمرات حاصل از یک ابزار کاملاً مستقل و بیرونی )یع

 . مصنوعی( استفاده گردید

 بحث و بررسی -4
شناختی آنان به تفکیک در ادامه گزارش شده است. های جمعیتدانشجو بود که ویژگی ۸2۸جامعه نمونه این پژوهش شامل 

سال  26تا  1۸کنندگان بین درصد( مرد بودند. دامنه سنی شرکت 41.4نفر ) 343درصد( زن و  5۸.6نفر ) 4۸5از نظر جنسیت، 

                                                 
1  Brislin 
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های های تحصیلی نشان داد که بیشترین فراوانی مربوط به رشتهزارش شد. توزیع رشته( گ1.۸9، انحراف معیار = 21.1۸ =)میانگین 
درصد(  9.7نفر؛  ۸0درصد( و آموزش زبان انگلیسی ) 26.6نفر؛  220درصد(، زبان و ادبیات فارسی ) 32.5نفر؛  269آموزش ابتدایی )

 5.۸نفر؛  4۸درصد(، الهیات ) 6.3نفر؛  52صد(، عربی )در 7.2نفر؛  60های بهداشت )کنندگان در رشتهبوده است. سایر شرکت
درصد( به تحصیل اشتغال  3نفر؛  25درصد( و آموزش اجتماعی ) 3.3نفر؛  27درصد(، امور تربیتی ) 5.7نفر؛  47درصد(، مشاوره )

 . داشتند
 3.9نفر ) 32صنوعی بودند و درصد( دارای سابقه کار با ابزارهای هوش م 96.1نفر ) 796در بررسی تجربه کاربری فناوری، 

درصد( فاقد هرگونه تجربه قبلی در این زمینه گزارش شدند. در خصوص استفاده اختصاصی از هوش مصنوعی برای مهارت 
درصد( تاکنون از هوش  43.6نفر ) 361درصد( سابقه استفاده از این ابزارها را داشتند، در حالی که  56.4نفر ) 467نوشتاری، 

 51.1کنندگان نشان داد که گارش متون استفاده نکرده بودند. همچنین، ارزیابی سطح مهارت زبان دوم شرکتمصنوعی برای ن
ای قرار داشتند. نفر( در سطح حرفه 94درصد ) 11.3نفر( در سطح مبتدی و  311درصد ) 37.6نفر( در سطح متوسط،  423درصد )

های پذیری یافتههای مختلف، اعتبار و قابلیت تعمیمطوح مهارتی و رشتههای دموگرافیک و توزیع مناسب نمونه در ستنوع ویژگی
 .کنداین پژوهش را تقویت می

ها ارائه های مقیاس سواد هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان دوم به همراه اطلاعات توصیفی آن(، آیتم1در جدول )
( در دامنه : کاملاً موافق5: کاملاً مخالف تا 1ای، از درجه 5یف لیکرت برمبنای طها )بر این اساس میانگین نمرات آیتمشده است. 

بر  0.4ها دارای بار عاملی بالاتر از همچنین، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که تمام آیتمقرار داشته است.  4.22تا  3.45
مختلف سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دوم است.  ها در تبیین ابعادروی عامل مربوطه خود هستند که بیانگر توان مناسب آن

 .های اصلی حفظ گردیدندها برای ورود به تحلیلبر این اساس، هیچ آیتمی به دلیل بار عاملی پایین حذف نشد و تمامی آیتم

 سواد هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان دومهای مقیاس اطلاعات توصیفی آیتم .1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین هاآیتم ردیف

 0.77 4.06 .تواند به من در نوشتن به زبان دوم کمک کنداستفاده از ابزارهای هوش مصنوعی می  1

 0.97 3.7۸ .ام )مثل گرامر و واژگان( در زبان دوم بیشتر شودشود دقت زبانی نوشتهنظرم هوش مصنوعی باعث میبه  2

3  
های من به زبان دوم بندی نوشتهبهبود ساختار متن و پاراگرافتواند در کنم هوش مصنوعی میفکر می

 0.۸6 3.96 .مؤثر باشد

 0.۸2 3.96 .دهدهای من به زبان دوم را افزایش میکنم استفاده از هوش مصنوعی کیفیت نوشتهاحساس می  4

 0.۸5 3.9۸ .تر و کارآمدتر به زبان دوم بنویسمشود سریعنظرم هوش مصنوعی باعث میبه  5

 0.۸۸ 3.91 .شوداستفاده از هوش مصنوعی باعث رشد مهارت کلی من در نوشتن به زبان دوم می  6

 0.97 3.۸9 .کنمپردازی قبل از شروع نوشتن به زبان دوم استفاده میریزی و ایدهاز هوش مصنوعی برای برنامه  7

 0.90 3.99 .برمهایم به زبان دوم بهره میاز هوش مصنوعی برای بهبود کیفیت نوشته  8

9  
هایم )مثل اصلاح اشتباهات دستوری و واژگان( استفاده از هوش مصنوعی برای افزایش دقت زبانی نوشته

 0.96 3.97 .کنممی

 1.02 3.71 .باشد و شبیه به زبان مادری هایم به زبان دوم طبیعیکنم تا نوشتهاز هوش مصنوعی استفاده می  10

 0.91 3.۸9 .گیرمهایم به زبان دوم کمک میدهی نوشتهساختار متن و سازماناز هوش مصنوعی برای بهبود   11

 0.۸2 4.03 .ام را مؤثرتر ویرایش و بازنویسی کنمتوانم بر اساس پیشنهادهای هوش مصنوعی، نوشتهمی  12
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 0.9 3.79 .توانم مفید بودن هوش مصنوعی را در نوشتن به زبان دوم ارزیابی کنممی  13

 0.91 3.71 .های هوش مصنوعی در کمک به نوشتن به زبان دوم را تشخیص دهممحدودیتتوانم می  14

 0.9۸ 3.45 .ترین ابزار هوش مصنوعی را انتخاب کنمتوانم مناسببرای هر تکلیف نوشتاری، می  15

 0.۸۸ 3.۸6 .توانم پیشنهادهای مختلف هوش مصنوعی برای نوشتن را تحلیل و بهترین  را انتخاب کنممی  16

 0.9۸ 3.64 .شده از سوی هوش مصنوعی را ارزیابی کنمتوانم واقعی و قابل اعتماد بودن پیشنهادهای ارائهمی  17

 0.۸9 3.9 .دهممی زمان استفاده از هوش مصنوعی برای نوشتن، رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی را تشخیص   18

 0.92 3.93 .لازم آگاه هستمهنگام استفاده از هوش مصنوعی، از قوانین و هنجارهای اخلاقی   19

 0.7۸ 4.14 .کنم به اصول اخلاقی مرتبط پایبند بمانمکنم، تلاش میوقتی از هوش مصنوعی استفاده می  20

21  
دانم که استفاده از هوش مصنوعی ممکن است خطراتی مانند نقض حریم خصوصی یا امنیت اطلاعات می

 0.۸ 4.22 .داشته باشد

 0.۸4 4.12 .مصنوعی، نسبت به رفتارهای غیراخلاقی هوشیار هستمدر زمان کار با هوش   22

 
برابر با  KMO بودن ماتریس همبستگی بررسی شد. مقدار شاخصپیش از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، کفایت نمونه و مناسب

 pد )آزمون کرویت بارتلت معنادار بوهمچنین، . دهنده کفایت بسیار عالی نمونه برای تحلیل عاملی استدست آمد که نشانبه 0.935

< 0.001, df = 231, χ² = 5049.468  ) ها برای استخراج بودن دادهکه بیانگر وجود همبستگی معنادار بین متغیرها و مناسب
وجود های درون هر یک از عوامل، همبستگی بالا با توجه به معنادار بودن مقدار مجذور کای مشخص شد که بین گویه .عوامل است

 KMO هایشود. در کل بر اساس نتایج آزمونهای عوامل دیگر همبستگی خاصی دیده نمیهای یک عامل با گویهدارد و  بین گویه
 بارتلت، کفایت نمونه مورد مطالعه برای انجام تحلیل عاملی تأیید شد.  و

پرومکس انجام شد. انتخاب روش محورهای  و روش چرخش تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش استخراج محورهای اصلی
های ها، برآورد بسیار دقیقی برای کشف سازهمیان گویه اصلی به این دلیل صورت پذیرفت که این روش با تمرکز بر واریانس مشترک

و بررسی نمودار اسکری، چهار  1تر از بر اساس معیار مقدار ویژه بزرگ (.2016)کلاین، کند سنجی فراهم میدر ابزارهای روان پنهان
دهنده قدرت تبیینی درصد از واریانس کل متغیرها را تبیین کردند که نشان  56.15عامل استخراج گردید. این چهار عامل در مجموع 

  .مناسب ساختار عاملی مقیاس است
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 در نوشتار زبان دومنمودار اسکری مقیاس سواد هوش مصنوعی . 1شکل

طور محسوسی کاهش یافته و ساختار چهارعاملی شود، پس از عامل چهارم، شیب نمودار بهمشاهده می 1طور که در شکل همان
ارائه شده  سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دوم، خلاصه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس 2در جدول  .کندمقیاس را تأیید می

 است. 

 سواد هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان دوم خلاصه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس .2جدول 

شماره 

 آیتم

 عامل اول

 )درک(

 عامل دوم

 )استفاده(

 عامل سوم

 )ارزیابی(

 عامل چهارم

 )اخلاق(
 مقدار ویژه

درصد 

واریانس 

 تبیین شده

1 0.57    

۸.۸2 40.14 

2 0.66    

3 0.۸9    

4 0.70    

5 0.76    

6 0.73    

7  0.6۸   

1.9 ۸.61 

۸  0.۸0   

9  0.57   

10  0.47   

11  0.57   

12  0.49   

13   0.63  

1.04 4.75 

14   0.67  

15   0.۸۸  

16   0.6۸  

17   0.59  

1۸    0.57 

0.59 2.67 

19    0.5۸ 

20    0.۸4 

21    0.55 

22    0.۸5 

و  0.4ها بالای آیتم مقیاس قابل تقلیل به چهار عامل هستند. شایان ذکر است بار عاملی همه آیتم 22، 2بر اساس نتایج جدول 
نکته قابل توجه اینکه، ساختار عاملی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافی نسخه فارسی مقیاس دقیقاً مشابه با ساختار قابل قبول است. 

است. بنابراین به پیروی از نسخه اصلی مقیاس، عامل اول، دوم، سوم و چهارم به  (2025ژو و همکاران )عاملی مقیاس در پژوهش 
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درصد از  40.14است که  ۸.۸2نام نهاده شدند. مقدار ویژه مؤلفه درک برابر با « اخلاق»و « ارزیابی»، «استفاده»، «درک»ترتیب 
درصد از واریانس کل را تبیین کرده است. مولفه ارزیابی با مقدار  ۸.61، 1.9کند. مؤلفه استفاده با مقدار ویژه واریانس کل را تبیین می

درصد از واریانس کل  2.67، 0.59درصد از واریانس کل را تبیین کرده است و در نهایت، مؤلفه اخلاق با مقدار ویژه  4.75، 1.04ویژه 
 43.۸5سنجی، ز واریانس کل را تبیین نمایند. در رواندرصد ا 56.15اند شده توانستههای شناساییدر مجموع مؤلفه. را تبیین کرده است

گیری معمول در مطالعات علوم رفتاری است که در مقایسه ها و خطای اندازههای ویژه گویهدهنده واریانسنشان ،مانده واریانسباقی
در بررسی اولیه بر اساس معیار کایزر  .استدهنده روایی سازه بسیار مطلوب مقیاس شده فعلی نشانبا سایر ابزارهای مشابه، مقدار تبیین

ن حال، با توجه به بررسی دقیق شیب نمودار اسکری، پشتوانه نظری قویِ (، سه عامل قابل استخراج بود. با ای1تر از )مقدار ویژه بزرگ
عنوان مدل نهایی به( و ضرورت حفظ یکپارچگی ابعاد سواد هوش مصنوعی، ساختار چهارعاملی 2025مدل اصلی )ژو و همکاران، 

های مقیاس قابل تقلیل به چهار عامل زیربنایی که از طریق تحلیل عاملی اکتشافی مشخص شد که آیتمپس از آن .استخراج گردید

ها هستند، در ادامه تلاش شد تا به روشی دیگر یعنی تحلیل عاملی تأییدی مبتنی بر کوواریانس نیز از روایی سازه ابزار گردآوری داده
بررسی شد. بدین منظور،  (N=414) ها در نمونه دومیش از اجرای تحلیل عاملی تأییدی، نرمال بودن توزیع دادهاطمینان حاصل شود.  پ

ه ها در بازهای پرسشنامه محاسبه گردید. نتایج نشان داد که مقادیر چولگی تمامی گویههای چولگی و کشیدگی برای گویهشاخص

قرار دارند، انحراف  (2±) با توجه به اینکه این مقادیر در بازه قابل قبول .قرار دارند  0.39تا  0.9 کشیدگی در بازهو مقادیر  0.37تا  1.05
 . در تحلیل عاملی تأییدی فراهم است نماییاز نرمال بودن ناچیز بوده و شرایط لازم برای استفاده از روش برآورد حداکثر درست
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  مرتبه اول. مدل تحلیل عاملی تأییدی 2شکل

 

 سواد هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان دوم خلاصه نتایج تحلیل عاملی تأییدی مقیاس .3جدول 

هاآیتم مؤلفه آماره   بار عاملی  t 

 درک
1  0.67 - 

2  0.755 13.43 
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3  0.766 13.60 

4  0.743 13.26 

5  0.764 13.56 

6  0.771 13.67 

 استفاده

7  0.75 - 

۸  0.664 12.72 

9  0.735 14.0۸ 

10  0.592 11.32 

11  0.53۸ 10.27 

12  0.572 10.93 

 ارزیابی

13  0.703 - 

14  0.651 11.61 

15  0.69 12.22 

16  0.672 11.95 

17  0.66۸ 11.۸۸ 

 اخلاق

1۸  0.652 - 

19  0.637 10.5۸ 

20  0.697 11.34 

21  0.672 11.09 

22  0.653 10.۸0 

بوده  203و درجه آزادی  519.95۸های نیکویی برازش گزارش شده است. در مدل مشاهده شده، آماره مجذور کای برابر با در نهایت شاخص
شود. ریشه میانگین است، لذا برازش مدل بر اساس این شاخص تأیید می 3کمتر از (2.561) دو به درجه آزادیجا که نسبت خیاست. از آن

باشد، بیانگر برازش خوب مدل است.  0.0۸های بسیار مهم است که اگر کمتر از نیز یکی دیگر از شاخص (RMSEA) تخمین مجذورات خطاهای
 .بوده و بیانگر برازش مطلوب مدل است 0.061در این پژوهش مقدار این شاخص 

خوب  دهنده برازشنشان 0.90الاتر از است که مقادیر مساوی یا ب ( CFI) های بسیار مهم، شاخص برازش تطبیقییکی دیگر از شاخص
و شاخص برازش  0.916برابر با  (IFI) ، شاخص برازش افزایشی0.915برابر با  (CFI) مدل است. در این پژوهش، شاخص برازش تطبیقی

همچنین،  کنند.مدل را تأیید می( بوده و برازش مطلوب 0.90دست آمد که همگی بالاتر از آستانه استاندارد )به 0.903برابر با  (TLI) هنجارنشده

گیری ناچیز و برازش بسیار خوب مدل است. دهنده خطای اندازهاست که نشان 0.052برابر با  (RMR) ماندهمقدار ریشه میانگین مجذورات باقی

ها به شدت تحت تأثیر که این شاخصقرار دارند، اما با توجه به این 0.90تر از مرز اندکی پایین (0.۸7برابر با )  AGFIو NFI هایاگرچه شاخص
گویه، در مجموع  22عاملی معنادار تمامی های اصلی و بارهای هستند و با در نظر گرفتن برازش عالی سایر شاخصنفر(  ۸2۸) حجم نمونه بالا

 .مورد تأیید قرار گرفت( L2W-SAILS) سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دوممقیاس ساختار عاملی نسخه فارسی 
مراتبی مقیاس آزمون شد. نتایج حاصل از پس از تایید مدل مرتبه اول، مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم به منظور بررسی ساختار سلسله 

و  بارهای عاملی استاندارد نشان داد که تمامی مسیرهای رگرسیونی از متغیر مکنون سطح بالاتر )سواد هوش مصنوعی( به ابعاد چهارگانه، مثبت       
شترین بار عاملی مربوط به مؤلفه ارزیابی   (P < 0.001)سطح   در ستند. بی ستفاده و پس از آن مؤلفه 0.۸2معنادار ه   0.75 و اخلاق 0.۸1 های ا

نشان داد که  (واریانس تبیین شده)  2Rبار عاملی قابل قبولی را بر روی سازه کلی نشان داد. همچنین مقادیر   0.51با نیز  قرار داشتند. مؤلفه درک 
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ستفاده، اخلاق و درک را تبیین می درصد از واریانس ابعاد   26و  56، 65، 67سواد هوش مصنوعی به ترتیب    های برازش شاخص  .کندارزیابی، ا

  مدل مرتبه دوم مورد بررسی قرار گرفت.
. مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم3شکل  

های بزرگ قرار دارد ی مورد انتظار برای مدلاست که با توجه به حجم نمونه، در دامنه 333.دو به درجه آزادی برابر با نسبت مجذور خی
، CFI  =0.94د )ی برازش مطلوب مدل بودندهندههای برازش نیز نشان(. سایر شاخص19۸5مارش و هوسوار، ؛ 1977ویتون و همکاران، )

TLI = 0.92 ،RMSEA = 0.06 .)مراتبی مورد تأیید قرار گرفت که بیانگر آن است که ابعاد چهارگانه در مجموع، برازش کلی مدل سلسله

 .مراتبی )سواد هوش مصنوعی( هستندهای یک سازه واحد و سلسلهشده، شاخصاستخراج
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)آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی( و روایی سازه )همگرا و واگرا( بر های پایایی سنجی مقیاس، شاخصهای روانمنظور بررسی نهایی ویژگیبه
نتایج نشان داد که ضریب آلفای کرونباخ چهار مؤلفه درک، استفاده، ارزیابی و اخلاق به ترتیب  .محاسبه گردید (N=414) روی زیرنمونه دوم

 0.70جا که تمامی این ضرایب بالاتر از بود. از آن 0.931دست آمد. ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس نیز به 0.793 و 0.7۸4، 0.۸03، 0.۸6۸
همچنین، مقدار  .نیز اطمینان حاصل شد (L2W-SAILS) هستند، لذا از پایایی نسخه فارسی مقیاس سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دوم

بوده  0.7دست آمد که همگی بالاتر از آستانه پیشنهادی به 0.۸0و  0.۸1، 0.۸1، 0.۸۸ به ترتیب برابر با هابرای تمامی مؤلفه (CR) پایایی ترکیبی
 .کنندو پایایی مطلوب ابزار را تایید می

رای سه بود که بالاتر از ملاک است. ب 0.56برای مؤلفه درک برابر با  (AVE) شدهدر بررسی روایی همگرا، مقدار میانگین واریانس استخراج 
جوزف و و  (19۸1فورنل و لارکر )است، اما با استناد به دیدگاه  0.5کمتر از  AVEاگرچه مقدار ، 0.44و اخلاق0.46 ارزیابی، 0.41مؤلفه استفاده

علاوه . است، روایی همگرای سازه پذیرفته شد 0.6ها به مراتب بالاتر از این مؤلفه (CR) به دلیل اینکه مقدار پایایی ترکیبی (،2022) 1همکاران
، 0.64  استفاده، 0.74 های درکبرای مؤلفه  AVEجذرلارکر بررسی گردید. نتایج نشان داد که -بر این، روایی واگرا بر اساس ملاک فورنل

میان درک و استفاده( بیشتر است. با توجه به تایید برازش  0.74جز همبستگی ر ابعاد )بهها با سایاز همبستگی این سازه 0.66 و اخلاق 0.67 رزیابیا
پوشی بوده و در مجموع، تمایز میان ابعاد مقیاس پوشانی میان این دو بعد در بافت پژوهش حاضر قابل چشممدل تأییدی و پایایی بالای ابعاد، هم

همپوشانی مفهومی این دو بعد در مراحل اولیه تعامل با هوش مصنوعی، در ادبیات زم به ذکر است لا .و روایی واگرای آن مورد تایید قرار گرفت

نگرش به یادگیری با مقیاس  سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دوم منظور بررسی روایی ملاکی مقیاسدر گام نهایی، به. نیز گزارش شده است
دهنده مورد آزمون قرار گرفت. نتایج حاصل از آزمون همبستگی پیرسون نشاننفر(  ۸2۸) پژوهشزبان دوم با کمک هوش مصنوعی، در کل نمونه 

 (.>0.001Pو  = r 0.733) وجود یک رابطه مثبت، مستقیم و نیرومند میان این دو سازه بود
در میان افراد  در نوشتار زبان دوم سواد هوش مصنوعی دانشجویانپس از اطمینان از روایی و پایایی نسخه فارسی مقیاس، در ادامه وضعیت  

 نمونه بررسی شد. 
   هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان دومبررسی سواد  .4ل جدو

 تعداد متغیر
میانگین 

 مشاهده شده

انحراف 

 استاندارد

میانگین 

 نظری
آماره   t  درجه

 آزادی

سطح 

 معناداری

 0.001 ۸27 27.3 3 0.۸0 3.76 ۸2۸ درک

 0.001 ۸27 33.29 3 0.72 3.۸3 ۸2۸ استفاده

 0.001 ۸27 26.11 3 0.74 3.7 ۸2۸ ارزیابی

 0.001 ۸27 39.5 3 0.69 3.95 ۸2۸ اخلاق 

 0.001 ۸27 39.27 3 0.59 3.۸ ۸2۸ نمره کل مقیاس  

هوش مصنوعی دهد که میانگین سواد نشان می 4( در جدول در طیف لیکرت 3با فرض میانگین نظری ای )تک نمونه tآزمون  نتایج

بود.  0.001و سطح معناداری حاصل  39.27برابر با  tبوده است. مقدار  0.59انحراف استاندارد آن و  3.۸برابر با   دانشجویان در نوشتار زبان دوم

ن دیدگاه مثبتی نسبت به سطح سواد و توان نتیجه گرفت که دانشجویا(، می3با توجه به بالاتر بودن معنادار میانگین از حد متوسط نظری )

دهنده درک دانشجویان است، اما نشان کارگیری هوش مصنوعی در فرایند نوشتار دارند. اگرچه این نتایج بر پایه خودسنجیتوانمندی خود در به

 .های زبانی استها از کاربرد عملی هوش مصنوعی در مهارتآن
 گیرینتیجه -5

که توسط  (SAILS-W2L) اصلی این پژوهش، اعتباریابی نسخه فارسی مقیاس سواد هوش مصنوعی در نوشتار زبان دوم هدف
دانشجومعلم  ۸2۸های های حاصل از تحلیل دادهیافته .توسعه یافته است، در بافت آموزش عالی ایران بود (2025ژو و همکاران )

نتایج تحلیل عاملی . سنجی قدرتمندی برای سنجش این سازه نوظهور برخوردار استهای روانابزار از ویژگینشان داد که این 
 (2025)ژو و همکاران،  اکتشافی و تأییدی نشان داد که نسخه فارسی این مقیاس، دقیقاً از همان ساختار چهارعاملی نسخه اصلی

                                                 
1 . Joseph et al 

https://elib.vku.udn.vn/browse?type=author&value=Joseph+F%2C+Hair%2C+Jr
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این یافته با  .کنددرصد از واریانس کل را تبیین می 56.15که در مجموع  کندبی و اخلاق پیروی میشامل درک، استفاده، ارزیا
های برازش با شاخص همچنین، تایید مدل در تحلیل عاملی تأییدی .ساختار عاملی ارائه شده در نسخه اصلی کاملاً همسو است

های گردآوری شده در ابعاد شناسایی شده به خوبی با داده دهنده آن است کهنشان ( RMSEA= 0.061; CFI= 0.915) مطلوب
 . بافت فرهنگی و آموزشی ایران برازش دارند

دهنده آن است که ابعاد چهارگانه سواد های ساختاری در این پژوهش، نشانتأیید مدل مرتبه دوم و برازش مطلوب شاخص
شوند که در مطالعه بندی میای خوشهشی ایران نیز به همان شیوههوش مصنوعی )درک، استفاده، ارزیابی و اخلاق( در بافت آموز

های زبانی و فرهنگی میان دو بافت پژوهش، شواهدی تجربی بر ماهیت رغم تفاوتاین همسویی، علی .اصلی گزارش شده بود
میانگین نمرات . دهده میفرافرهنگی و جهانی یک سازه واحد و منسجم به نام سواد هوش مصنوعی در حوزه نگارش زبان دوم ارائ

این  .( نشان داد که دانشجویان نسبت به رفتارهای غیراخلاقی و خطرات حریم خصوصی آگاهی بالایی دارند3.95در بعد اخلاق )
ای و آموزشی، نسبت به رفتارهای غیراخلاقی توان چنین تبیین کرد که در جامعه دانشجومعلمان، به دلیل ماهیت حرفهیافته را می

بیش از « صداقت آکادمیک»در جامعه دانشجومعلمان، حساسیت نسبت به . بعبارتی خطرات حریم خصوصی آگاهی بالایی دارندو 
 .همسو است (2025)ژو و همکاران،  ( با نتایج پژوهش اصلی3.67کسب کمترین نمره در بعد ارزیابی ). از طرفی سایر ابعاد است

دهنده یک شکاف مهارتی باشد؛ به این معنا که اگرچه دانشجویان در استفاده عملی از ابزارها توانمند به نظر ند نشانتوااین امر می
های هوش مصنوعی نیاز به آموزش بیشتری دارند. ها و انتخاب آگاهانه خروجیرسند، اما در تحلیل انتقادی، تشخیص محدودیتمی

های مناسب نش و تجربه دانشجویان در کار با ابزارهای متعدد هوش مصنوعی و شناخت بافتارزیابی و انتخاب ابزار مناسب به دا
ای باشند با این حال، ممکن است برخی از دانشجویان فاقد چنین دانش و تجربه (.2024)اوُ و همکاران،  استفاده از آنها وابسته است

  (.2023)وارشائر و همکاران،  تی تکیه کنندپیچت جی یرگذارترین ابزار، مانندترین و تاثشدهو عمدتاً بر شناخته
های درسی تربیت این مسئله لزوم گنجاندن آموزش صریح در زمینه ارزیابی نقادانه و تطبیق ابزار با هدف نگارشی را در برنامه

در این دو بخش نشان داد که بخش بزرگی از سواد هوش مصنوعی دانشجویان صرفاً بر  بارهای عاملی بالا. سازدمعلم آشکار می
، (2025ژو و همکاران )در مجموع، همسویی این پژوهش با مدل اصلی . دانش کارکردی و بکارگیری عملی ابزارها متمرکز است

مراتبی است که دهد که سواد هوش مصنوعی در نوشتار، مهارتی سلسلهان میکند، بلکه نشنه تنها اعتبار نسخه فارسی را تایید می
شود. شکاف میان نمرات استفاده و ارزیابی در این پژوهش، ضرورت بازنگری در از درک ساده آغاز و به ارزیابی انتقادی ختم می

های یافته. کندوشمندانه و انتقادی گوشزد میهای درسی تربیت معلم را برای عبور از استفاده ابزاری به سمت استفاده هبرنامه
طور معناداری ( نشان داد که میانگین سواد هوش مصنوعی دانشجومعلمان در تمامی ابعاد به4ای )جدول نمونهتک t حاصل از آزمون

بالاترین سطح را به  ادهاستفو دهد که بعد اخلاق ها نشان میتر میانگین( است. با این حال، تحلیل دقیق3بالاتر از حد متوسط )
کارگیری ابزار و ترین رتبه قرار دارد. این شکاف عملکردی میان توانایی بهاند، در حالی که بعد ارزیابی در پایینخود اختصاص داده

ه ای کهای درسی تربیت معلم است؛ به گونههای آن، سندی تجربی بر ضرورت بازنگری در برنامهقدرت ارزیابی نقادانه خروجی
 . های تحلیلی و قضاوت انتقادی سوق داده شوندهای فنی صرف، به سمت تقویت شایستگیها باید از تمرکز بر مهارتآموزش

در بخش روایی، با استناد به دیدگاه فورنل و لارکر، به دلیل  .تضمین شد 0.931گیری ابزار با آلفای کرونباخ کل دقت اندازه
( میان سواد 0.733همچنین، همبستگی مثبت و نیرومند ) .روایی همگرا مورد تأیید قرار گرفت ،0.۸0بالای  (CR) پایایی ترکیبی

در نهایت، نتایج نشان . بینی متغیرهای انگیزشی تبیین کردهوش مصنوعی و نگرش به یادگیری زبان، روایی ملاکی ابزار را در پیش
این حال، تایید  . باطور معناداری بالاتر از حد متوسط استدوم به داد که میانگین سواد هوش مصنوعی دانشجویان در نوشتار زبان

دهد که برای رسیدن به سواد کامل، دانشجویان باید از مرحله درک و استفاده فراتر رفته و مراتبی مقیاس نشان میساختار سلسله
سواد هوش مصنوعی در نوشتار  نند از مقیاستوااساتید دانشگاهی می. به سطوح عالی ارزیابی انتقادی و تعهد اخلاقی دست یابند
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های درسی را به سمت تقویت تفکر انتقادی برای شناسایی نقاط ضعف دانشجویان در فرایند نگارش استفاده کرده و برنامه زبان دوم
 .سوق دهند در مواجهه با هوش مصنوعی

شان در فرایند دانشجویان از سواد هوش مصنوعی دهنده میزانِ خودسنجیِنشانمقیاس اصلی های این پژوهش، همسو با یافته
شده فراهم های ادراکشده در این مطالعه، ابزاری دقیق برای سنجش این توانمندییادگیری زبان دوم است. مقیاس اعتباریابی

د. هدف نهایی این عنوان مبنایی برای تدوین مداخلات آموزشی در بافت دانشگاهی ایران مدنظر قرار گیرتواند بهآورد که میمی
گر فرایند گیری هوشمندانه از ابزارهای هوش مصنوعی است تا به عنوان مکمل، تسهیلچارچوب، هدایت دانشجویان به سمت بهره

 . های نگارشی مورد استفاده قرار گیردیادگیری و بهبوددهنده مهارت
گیری نههاست. نخست، استفاده از روش نموجه به آنها مستلزم توهایی روبرو بود که تفسیر یافتهپژوهش حاضر با محدودیت

های پذیری نتایج به تمامی دانشجومعلمان یا دانشجویان رشتهها ممکن است تعمیمآوری دادهدر دسترس و ماهیت آنلاینِ جمع
دهی )مانند مطلوبیت خدر مقیاس، احتمال سوگیری در پاس های فردیغیرآموزشی را با احتیاط روبرو سازد. همچنین، اتکا بر گزارش

الشعاع قرار دهد. علاوه بر این، عدم کنترل های عملی را تحتاجتماعی( را افزایش داده و ممکن است برآورد واقعی از سطح مهارت
 های این مطالعههای مورد استفاده و سطح دسترسی به اینترنت نیز از دیگر محدودیتگر محیطی مانند نوع پلتفرممتغیرهای مداخله

در میان دانشجومعلمان تمرکز داشت و بررسی متغیرهای  این مطالعه صرفاً بر بافت نگارش زبان دوم، بود. از منظر مرزهای پژوهش
 . های جنسیتی یا تجربه قبلی در استفاده از هوش مصنوعی در دامنه اهداف این مطالعه قرار نداشتگر مانند تفاوتمداخله

ی و با توجه به اینکه ابزارهای خودسنجی ممکن است تمامی زوایای شناختیِ کاربران را های آتدر راستای توسعه پژوهش
های عمیق در کنار ویژه استفاده از مصاحبهبهره بگیرند. به شناسی آمیختهگردد محققان از رویکرد روشپوشش ندهند، پیشنهاد می

د. جویان در مواجهه با خطاهای هوش مصنوعی را واکاوی نمایگیری دانشهای پنهانِ فرآیند تصمیمتواند لایهتحلیل کمّی، می
همچنین، تحقیقات آینده باید منابع داده چندگانه مانند مشاهده فرایند نوشتاری و تحلیل تعاملات واقعی با ابزارهای هوش مصنوعی 

تری ارائه گردد. علاوه بر این، ی عمیقرا ادغام کنند تا ساختار نظری سواد هوش مصنوعی در نگارش زبان دوم ارتقا یافته و ارزیاب
های مختلف تخصصی انجام مطالعات طولی برای رصد تحول سواد هوش مصنوعی در طول دوره تحصیل و مقایسه آن بین حوزه

 .تری از پویایی این سازه در نظام آموزش عالی فراهم آوردتواند درک جامعمی
های های درسی تربیت معلم تأکید دارد تا با طراحی کارگاهرت بازنگری در برنامههای این پژوهش بر ضرواز منظر کاربردی، یافته

های هوش آموزشی تخصصی، دانشجومعلمان را از سطح استفاده ابزاری صرف به سمت ارزیابی نقادانه و سنجش اعتبار خروجی
ای مواجه شوند که های هوش مصنوعی به شیوهمصنوعی سوق دهند. این رویکرد آموزشی باید دانشجویان را تشویق کند تا با ابزار

های اخلاقی شفاف و ادغام سواد گذاران آموزشی باید با تدوین دستورالعملدر نهایت، سیاست آنها بهبود یابد. های نگارشیمهارت
 د. ، بستری فراهم کنند تا از پتانسیل این فناوری استفاده شومتناسب های دروسهوش مصنوعی در سرفصل

 ملاحظات اخلاقی

 مشارکت نویسندگان

 ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیو تحل هیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یۀدر کل یبه طور مساو سندگانینو

 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،یاطلاعات و نتا

 نگارش ندایدر فر یبر هوش مصنوع یمبتن یهایمولد و فناور یهوش مصنوع هیاعلام

برای بهبود کیفیت  5.6تی نسخه بیجیچت از و فارسی متن انگلیسیترجمه  در برای کمک گراک از نویسندگان مقاله، این در تهیه

گان مسئولیت کامل محتوای مقاله و دقت علمی آن را اند. نویسندکردهگذاری و روانی متن استفاده نگارش و اصلاح دستور زبان، املا، نشانه

 .پذیرندمی

 

 تعارض منافع
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 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 تأیید همه آنهاست. اند و این موضوع موردنویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 هاداده بیانیه دسترسی به

 هایی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قابل دسترسی است.. داده1

 سپاسگزاری
 .کنندگان در پژوهش حاضر تشکر کنندخواهند از تمامی شرکتنویسندگان می
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