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Objective: This article introduces the Russian Constructicon—an open-access electronic 
database documenting over 2,200 fixed syntactic constructions of the Russian language—
as a novel linguistic resource for the analysis of causative semantics in human-computer 
dialogue. The study presents the theoretical foundations, structure, and functionality of the 
Constructicon, demonstrating how it systematically catalogues stable syntactic patterns 
with their semantic, syntactic, and pragmatic properties. The aim is to show that fixed 
syntactic constructions recorded in the Russian Constructicon can serve as an effective tool 
for identifying hidden causative meanings in this new type of discourse. 
Method: The study examines the Russian Constructicon's architecture, semantic 
classification system (53 semantic tags including Assessment, Attitude, and Intensity), and 
search functionality. The empirical material consists of an author's corpus of 1,000 Russian-
language dialogues extracted from public online sources (VK, 4pda.ru, ixbt.com). The 
study employs contextual analysis, functional-semantic analysis, and comparison of 
empirical data with the semantic construction types identified in the Russian Constructicon. 
Results: The analysis reveals that users interacting with AI regularly reproduce three types 
of fixed constructions documented in the Constructicon. First, constructions with negative 
evaluation and fatigue semantics ("хватит с меня") account for 15.7% of all causative 
utterances, where users demand the assistant stop repetitive or irrelevant behavior. Second, 
constructions expressing prohibition through contrast ("не умничай, а ответь") constitute 
12.7%, where users attempt to regulate the manner of the assistant's response by rejecting 
anthropomorphic imitation. Third, constructions denoting abrupt change of state ("меня 
прорвало") represent 8.0%, where users describe loss of emotional control caused by 
assistant failures. The combined share of these three construction types constitutes 36.4% 
of all causative utterances in the corpus. Notably, a systematic search of the Russian 
Constructicon for terms related to human-computer interaction reveals that the 
word "диалог" ("dialogue") yields no results, and related terms yield only isolated 
constructions (e.g., "компьютер"—7 constructions, "общение"—1 construction, 
"помощник"—1 construction). This gap confirms that the Constructicon, while 
comprehensive in documenting constructions of the standard language, has not yet 
systematically captured constructions specific to digital discourse. 
Conclusions: The article argues for the expansion of the Constructicon to include 
constructions specific to human-computer interaction. The constructicographic approach 
enables the transition from analyzing individual utterances to systematically describing 
typical user reactions through the "inventory" of stable constructions. The findings 
demonstrate that communication with AI is not chaotic but relies on codified linguistic 
patterns transferred from interpersonal communication. The concept of "covert grammar" 
[Katsnel'son 1972] explains the conflict between anthropomorphic grammatical form 
(imperative, 2nd person) and machine ontology. The term "quasi-causativity" is proposed 
to capture this tension, demonstrating that the phenomenon is not a marginal failure but a 
significant marker of technological anthropomorphism requiring consideration in dialogue 
interface design. 
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 ها: کلیدواژه

 ت،یّسبب ،یروس کونیکانستراکت

 ثابت، ینحو یهاسازه

 ،یاانهیرا اریدست 

 انه،یانسان و را تعامل

 دستور پنهان، 

  محورساخت دستور

ساخت  2200 از بیش که آزاد دسترسی با الکترونیکی ایدادهپایگاه -پردازدکانستراکتیکون روسی میاین مقاله به معرفی  :هدف
-انسان وگویگفت در سببی معناشناسی تحلیل برای نوین زبانی منبعی عنوانبه -نحوی ثابت زبان روسی را مستند کرده است

 دادهپایگاه این چگونه که دهدمی نشان و دهدمی ارائه را کونکانستراکتی کارکرد و ساختار نظری، مبانی پژوهش این. رایانه
. کندمی بندیفهرست هاآن کاربردشناختی و نحوی معناشناختی، هایویژگی با همراه را پایدار نحوی الگوهای مندنظام طوربه

 برای کارآمد ابزاری توانندمی روسی کانستراکتیکون در شدهثبت ثابتِ نحوی هایساخت شود داده نشان که است این هدف
 .باشند گفتمان از نوظهور نوع این در پنهان سببی معانی شناسایی

، «ارزیابی»برچسب معنایی از جمله  53بندی معنایی آن )این پژوهش معماری کانستراکتیکون روسی، نظام طبقه :روش
 توسط شدهگردآوری ایپیکره شامل پژوهش تجربی ۀکند. مادوجوی آن را بررسی میو قابلیت جست«( شدت»و « نگرش»

استخراج  (ixbt.com و 4pda.ruکا، فوردام وی) زبان است که از منابع عمومی برخطوگوی روسیگفت 1000 از نویسنده
 شدهشناسایی معنایی هایساخت انواع با تجربی هایداده ۀمعنایی، و مقایس-اند. در این پژوهش از تحلیل بافتی، تحلیل نقشیشده

 .است شده استفاده روسی کانستراکتیکون در

طور منظم سه نوع ساخت ثابتِ مستندشده در دهد کاربرانی که با هوش مصنوعی تعامل دارند، بهتحلیل نشان می :هایافته
بس  / «хватит с меня») های دارای معنای ارزیابی منفی و خستگیکنند. نخست، ساختکانستراکتیکون را بازتولید می

ها کاربر خواستار توقف رفتار تکراری یا نامرتبط دستیار دهند، که در آنهای سببی را تشکیل میاز کل گزاره ٪15٫7 (است دیگر
بازی درنیاور، فقط جواب زرنگ / «не умничай, а ответь») تقابل طریق از نهی ۀکنندهای بیانشود. دوم، ساختمی
 سوم،. کند تنظیم را دستیار دهیپاسخ ۀوار، شیوکوشد با رد تقلید انسانها کاربر میدر آنگیرند، که را دربرمی ٪12٫7 (بده

ها شوند، که در آنرا شامل می ٪۸٫0 (طاقتم طاق شد / «меня прорвало») حالت ناگهانی تغییر بیانگر هایساخت
از  ٪3۶٫4کند. سهم مجموع این سه نوع ساخت، میکاربر از دست دادن کنترل هیجانی ناشی از خطاهای دستیار را توصیف 

 روسی کانستراکتیکون در مندنظام وجویجست که است این توجه درخور ۀدهد. نکتهای سببی پیکره را تشکیل میکل گزاره
دهد و ای به دست نمیوگو( هیچ نتیجه)گفت «диалог» واژۀ که دهدمی نشان رایانه-انسان تعامل با مرتبط هایواژه برای
ساخت،  7—رایانه/«компьютер»برای نمونه، ) دهندهای اندکی را نشان میهای مرتبط دیگر نیز تنها ساختواژه

«общение»/ساخت،  1—ارتباط«помощник»/کند که کانستراکتیکون، این خلأ تأیید می .(ساخت 1—دستیار
 نکرده ثبت را دیجیتال گفتمان ۀهای ویژمند ساختور نظامطهای زبان معیار جامع است، هنوز بههرچند در مستندسازی ساخت

 .است

 تأکید رایانه-انسان تعامل ۀهای ویژاین مقاله بر ضرورت گسترش کانستراکتیکون برای دربرگرفتن ساخت :گیرینتیجه
 را کاربران نوعی هایواکنش مندنظام توصیف به منفرد هایگزاره تحلیل از گذار امکان کانستراکتیکوگرافیک رویکرد. کندمی

 و آشفته مصنوعی هوش با ارتباط که دهندمی نشان هایافته. سازدمی فراهم پایدار هایساخت «موجودی فهرست» طریق از
 دستور» مفهوم. اندیافته انتقال فردیمیان ارتباط از که است متکی ایشدهرمزگذاری زبانیِ الگوهای بر بلکه نیست، قاعدهبی

شناسی ماشینی را تبیین شخص( و هستیوار )امری، دوم[ تعارض میان صورت دستوریِ انسان1۹72 کاتسنلسون] «پنهان زبان
شود؛ اصطلاحی که نشان برای بیان این کشمکش پیشنهاد می (quasi-causativity) «سببیتشبه»کند. اصطلاح می
های سازی فناورانه است که باید در طراحی رابطواریادار از انسانای معنای، بلکه نشانهدهد این پدیده نه یک نقص حاشیهمی

 .وگویی مورد توجه قرار گیردگفت
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 مقدمه

کودلکو ] شناسان را به خود جلب کرده استای توجه زبانطور فزایندهرایانه به-وگوی انسانواره در گفتهای انسانظهور ویژگی
2025a ،2025b]. کنند هایی تعامل میمخاطبجان، بلکه همچون شبهمثابه ابزارهایی بیها نه بهطور روزافزون با ماشینکاربران به

توان کشد: چگونه میدهند. این امر پرسشی بنیادین را پیش میها نسبت میهای شخصیتی به آناس و حتی ویژگیو نیت، احس
 مند تحلیل کرد؟طور نظامبرند، بهای به کار میای را که کاربران در تعامل با دستیارهای رایانهالگوهای زبانی

 که اندداده نشان اخیر هایپژوهش. است برانگیخته را ژوهشگرانپ ۀادغام هوش مصنوعی در ارتباطات انسانی توجه فزایند
 و اضطراب انگیزه، جمله از رایانه،-انسان تعامل عاطفیِ عوامل بر معناداری طوربه توانندمی مصنوعی هوش بر مبتنی سکوهای

 .[2025 راد مهرانی] بگذارند تأثیر لذت،

)یا « دستور زبان پنهان»س. د. کاتسنلسون بازگردیم. مفهوم او از  برای پاسخ به این پرسش، لازم است به میراث نظری
کرد که توصیف دستوریِ یک زبان آورد. کاتسنلسون استدلال میامکان نگاهی نو به این مسئله را فراهم می«( مقولات ضمنی»

یابند و بر منظم در گفتار فعلیت می طورای که فاقد بازنمود صوری )صرفی( هستند اما بهبدون در نظر گرفتن مقولات معناشناختی
 از -طور ضمنیتواند به[. به بیان دیگر، معنا می۸2: 1۹72تواند کامل باشد ]کاتسنلسون گذارند، نمیپذیری واحدها تأثیر میترکیب
 شود. بیان مستقل واژگانیِ یا صرفی نشانگری دریافت بدون -بافت یا نحوی ساخت طریق

 -طور مجزا، از کانستراکتیکون روسیجای تحلیل هر فرمان بهکند: بهشناختی نوین پیشنهاد میپژوهش حاضر رویکردی روش
 -ساخت نحوی ثابتِ زبان روسی معاصر با توصیفات معناشناختی و نحویِ تفصیلی 2200 از بیش حاوی الکترونیکی ایدادهپایگاه
( ساخت) «الگو» بلکه واژه، نه را زبانی ۀ[. کانستراکتیکون نشان201۸؛ یاندا و همکاران 2020 همکاران و اندرسن] گیردمی بهره
 کاربران که است این بنیادین فرضپیش. نیست پذیرتحویل اجزایش معانی مجموع به و دارد را خود خاص معناشناسیِ که بیندمی
 و آماده زبانیِ هایساخت بر بلکه کنند،نمی عمل خودجوش طوربه مصنوعی، هوش با تعامل پرتنش یا احساسی هایموقعیت در

 کنند.می تکیه شدهتثبیت

بندی و عنوان منبعی زبانی و نمایش ساختار، نظام طبقهگانه است: نخست، معرفی کانستراکتیکون روسی بههدف این مقاله سه
مندسازی معناشناسی سببی و نظامتوان برای شناسایی کارکرد آن؛ دوم، نشان دادن اینکه چگونه رویکرد کانستراکتیکوگرافیک را می

« رفتار»های ثابتی که کاربران برای تنظیم ای از ساختشناسیای به کار برد؛ و سوم، پیشنهاد گونهوگو با دستیارهای رایانهدر گفت
 .آزماییعنوان ابزار راستیبرند، با استفاده از کانستراکتیکون بهای به کار میدستیار رایانه

 روسی: ساختار، کارکرد و مبانی نظری کانستراکتیکون

 ساخت چیست؟

 رابط در کهچنان. کنیم درک شناختیزبان ۀرا در نظری« ساخت»پیش از بررسی خودِ کانستراکتیکون روسی، لازم است مفهوم 
 است: شده تعریف کانستراکتیکون

شود که سازند. استدلال میها را میو عبارتها ای که جملهاند، الگوهای زبانیِ برجستهها واحدهای ساختاریِ زبانساخت
نام »اند، مانند ساخت انگلیسیِ ها سادهشوند. برخی ساختساخته ذخیره میمثابه واحدهایی از پیشها در ذهن گویشوران بهساخت

ها ساخت«. زنگ زدیمهربانانه است از تو که »در « مهربانانه است از تو»ترند، مانند ساخت ؛ برخی دیگر پیچیده«من جان است
 .«[ساخت چیست؟»ها( دارند ]کانستراکتیکون روسی، هایی متغیر )جایگاهمعمولاً بخشی ثابت )لنگر( و بخش

ها و اجزای ها همچون آجرهایی هستند که جملهشوند: ساختای مشابه تعریف میها به شیوهشناسی روسی نیز ساختدر زبان
 بخشی هاآن ۀای نیز هست. همهای پیچیده، و ساخت«اسم من پتیاست»ای وجود دارد، مانند های سادهسازند. ساختها را میآن

 .[«چیست؟ ساخت» روسی، کانستراکتیکون] دارند( جایگاه) متغیر هاییبخش و( لنگر) ثابت

که از آثار  نهفته است، چهارچوبی (Construction Grammar) بنیاد نظریِ کانستراکتیکون روسی در دستور زبان ساختی
[ بسط یافت. 2001[ و ویلیام کرافت ]کرافت 1۹۹5[ پدید آمد و سپس توسط ادل گلدبرگ ]گلدبرگ 1۹71چارلز فیلمور ]فیلمور 
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 گویشور ذهنیِ واژگان در و اندزبان بنیادین واحدهای -معنا -صورت هایجفت -هادستور زبان ساختی بر این باور است که ساخت
 پذیردمی ساختی زبان دستور کنند،می مشتق کلی قواعد از را زبانی هایبیان همۀ که زایشی رویکردهای برخلاف. شوندمی ذخیره

 نیستند. پذیرتحویل ترکیبی قواعد به و انداصطلاحی زبانی الگوهای از بسیاری که

« ساخت»تی با تعریفی گسترده از (، دستور زبان ساخ1۶1: 200۸، رک. لانگاکر 200۶؛ 221-220: 2024به پیروی از گلدبرگ )
 نظریِ چهارچوب در تعریف این. کندمی کار انتزاع یا پیچیدگی از سطحی هر در کارکرد با صورت ۀشدعنوان جفتِ آموختهبه

 معنا انتقال در دستوری، واحدهای جمله از زبانی، واحدهای همۀ آن، اساس بر که شودمی فهمیده شناختی شناسیزبان ترگسترده
 تا ای،چندواژه واحدهای و هاواژه تا گرفته تکواژها از زبانی، هایساخت ۀ[. به بیان دیگر، هم4-3: 200۸ لانگاکر] اندسهیم
 را زبان یک کل که است پذیرامکان اصل در و اندساخت همگی ،(پذیرش سخنرانی یا لطیفه یک مانند) کامل گفتمانیِ هایساخت

 .[2025 همکاران و یاندا] کرد توصیف هاساخت از نظامی حسب بر

 مفعول و فعل فاعل، از متشکل متعدی ساخت همچون زبان ۀها ممکن است انتزاعی باشند، مانند الگوهای نحویِ هستساخت
)لگد زدن به سطل، یعنی مردن(.  kick the bucket انگلیسیِ اصطلاح مانند باشند، عینی بسیار است ممکن هاساخت و. مستقیم

زمان هم ساخت انتزاعی و هم هم Frank kicked the bucket :کند سازینمونه را ساخت چند زمانهم تواندمی واحد ۀگفتیک 
را بازنمایی  (Frank ،kick ،the ،bucket) های منفردهایی که هریک از واژهکند، و نیز ساختسازی میساخت عینی را نمونه

 .[2025یاندا و همکاران ] (ed + فعل) نگلیسیا گذشتۀ زمان ساخت ۀعلاوکنند، بهمی

 کانستراکتیکون روسی: فهرستی جامع

محصول بیش از یک دهه پژوهش است که توسط تیمی به سرپرستیِ ای. وی. راخیلینا و  (RusCon) کانستراکتیکون روسی
و دانشگاه تحقیقات ملی  (UiT) نروژ آرکتیکِ قطبی دانشگاه همکاری با وینوگرادوف، روسیِ ۀ زباناو. ان. لیاشفسکایا در مؤسس

[. این پروژه 2021؛ لیاشفسکایا 2020؛ اندرسن و همکاران 2022 همکاران و راخیلینا] است شده انجام مسکو اقتصاد عالی ۀمدرس
است ]اندرسن ایِ زبان روسیِ معیار معاصر ساخت چندواژه 2200اجرا شد و اکنون شامل فهرستی از بیش از  2020-201۶ ۀدر باز

 .[241: 2020و همکاران 

 ۀواسط، به«مفاهیم تطبیقی»ها، مانند رویکرد و. کرافت مبتنی بر شناختیِ ساختهای گونهبندیکانستراکتیکون روسی از طبقه
 ها،پیکره از شدهگردآوری هایساخت از نماینده فهرستی از آغاز با پژوهشگران: شودمی متمایز خود بالای به پایین شناسیِروش

های دستوری، تنها ساخت[. این رویکرد امکان دربرگرفتن نه2024 لتوچی ژوکوا،] دهندمی توسعه هاآن بندیطبقه برای نظامی
 جمله از آورد،می فراهم نیز را -دارند محدودی پذیریِترکیب هایویژگی و معناشناسی که هاییآن -شدههای واژگانیبلکه ساخت

)سهمش را تمام کرد(  «своё отгулял» های پایانی مانند)پیوسته، بارها( و ساخت «то и дело» مانند یتکرار هایساخت
 .[2021؛ لیاشفسکایا 201۸]یاندا و همکاران 

 سویک از ترکیبی کاملاً نحویِ هایتوالی -دهد که میان دو حد نهاییاولویت می« ایوارهطرحنیمه»های این پروژه به ساخت
هایی از این نوع [. ساخت241: 2020 همکاران و اندرسن] دارند قرار  -دیگر سوی از( شناختیعبارت) اصطلاحی کاملاً هایبیان و

اند. یک ساخت اند و اغلب در آثار مرجع روسی کمترنمایش داده شدهسختی قابل توضیحتنهایی بهدر چهارچوب واژگان یا دستور به
 .واژگان پر شودای محدود از تواند با مجموعههای لنگر( و جایگاهی باز است که میداده دارای بخشی ثابت )واژهنمونه در پایگاه

 معماری کانستراکتیکون روسی

 :[24۸-243: 2020دهد ]اندرسن و همکاران کانستراکتیکون روسی برای هر ساخت انواع اطلاعات زیر را ارائه می

نحویِ را بر حسب شود و ساختار صرفیی ارائه می«نام»صورت توصیفی صوری از الگوی نحوی که به -گذارینشانه .1
دهد ]یاندا و گذاری لایپزیگ نشان میهای متغیر ساخت( با نشانهها )بخشهای ثابت ساخت( و جایگاهلنگر )بخشهای واژه

 .[2025همکاران 
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 نشان بافت در را ساخت که است مثالی شامل مدخل هر. روسی ملیِ ۀیک یا چند نمونه از کاربرد نوعی از پیکر -مثال .2
 .دهدمی

 .های معناییتوصیفی از معنای ساخت، شامل برچسب -توصیف معناشناختی .3

ها. و دیگر برچسب« مقایسه»، «شیوه»، «زمان»، «شدت»، «نگرش»، «ارزیابی»از جمله  -های معناییبرچسب .4
 .[2020برچسب معناییِ با بسامدهای گوناگون است ]اندرسن، یاندا  53نویسی شامل حاشیه

 آموزان.زبان برای مفید پذیری،رکیبت و باروری درجۀ ۀدهندنشان -سطح .5

 کنند.می تسهیل را زبانیمیان ۀهایی که مقایسترجمه -های انگلیسی و نروژیمعادل .۶

 هابندی معنایی ساختطبقه

برچسب  53نویسی شامل های آن است. حاشیهبندی معناییِ کانستراکتیکون روسی یکی از ارزشمندترین ویژگینظام طبقه
از کل فهرست کانستراکتیکون روسی  ٪30ها سه برچسب بسامد بسیار بالاتری نسبت به بقیه دارند و که در میان آنمعنایی است 
رسانند، اند از ارزیابی، نگرش و شدت، که همگی ارزیابیِ گوینده از موضوعی را میدهند. این سه نوع معنایی عبارترا تشکیل می

 .[2020های دیگر )مانند زمان، شیوه و مقایسه( ]اندرسن، یاندا برخلاف بیشترِ برچسب

دهند های معناییِ فرعی نشان میاند. برچسبادبیات پژوهشی با تفصیل بیشتری بررسی شدههای ارزیابی و نگرش در ساخت
هایی از [. نمونه2020که ارزیابی منفی در میان این دو نوع معنایی بیش از دو برابرِ ارزیابی مثبت بسامد دارد ]اندرسن، یاندا 

 :اند ازهای منفی عبارتارزیابی

  عبارت فعلیِ :ارزیابیبرای «tak sebe»ۀ، مانند در جمل «Na pianino ja igraju tak sebe» «(چندان من پیانو را نه
 .[2020]اندرسن، یاندا «( نوازماللفظی: چنین خودم[ میمعنای تحتخوب ]به

  نگرشبرای: «s PronPers-Gen xvatit/xvatilo»ۀ، مانند در جمل «S menja xvatit» «(معنای دیگر بس است ]به
 .[2020]اندرسن، یاندا «( للفظی: از من کافی است[اتحت

  شدتبرای: «užasno XP»مانند در عبارت ، «užasno skučno» «(اللفظی: وحشتناک[ معنای تحتنهایت ]بهبی
 .[2020]اندرسن، یاندا «( کنندهکسل

 وجو در کانستراکتیکون روسیجست

وجو کنند. تصاویر دهد بر اساس کلیدواژه یا الگوی نحوی جستوجوی کانستراکتیکون به پژوهشگران امکان میرابط جست
 :وجو[دهند ]کانستراکتیکون روسی، نتایج جستشده از کانستراکتیکون کارکرد آن را نشان میگرفته

 :گرداند، از جملهساخت را بازمی 7«( رایانه)» «компьютер» ۀوجوی کلیدواژجست

  ۶4۶ساخت: VP NP-Nom наконец/в конце концов (или нет)؟ — «Починит он наконец 

компьютер(آیا او سرانجام رایانه را تعمیر خواهد کرد؟« )»؟» 

  1135ساخت: NP-Nom Corp с NP-Ins на "ты" — «Она с компьютером на "ты"» (« او با رایانه
 («دوستانه/صمیمی است

  1712ساخت: NP/VP за компьютером — «Работать за компьютером» («کار کردن پشت رایانه») 

  1۹22ساخت: ни о какой-Loc NP-Loc (тут/здесь/сейчас) и речи быть не может/могло — «Ни 

о каких компьютерных играх тут и речи быть не может» («ای مطرح نیستهای رایانهاینجا اصلاً بحث بازی») 

  2070ساخت: изволь(те) VP-Inf — «Использовал компьютер без спроса – изволь отвечать» 

 («باشی پاسخگو باید حالا –بدون اجازه از رایانه استفاده کردی »)

  21۹۹ساخت: как/когда ни VP-Fut, Cl — «Как ни приду, она всегда за компьютером» (« هر
 («آیم، او همیشه پشت رایانه استوقت می
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 :گرداندساخت را بازمی 1«( ارتباط)» «общение» وجویجست

  3۸70ساخت: прорва NP-Gen — «Я трачу на общение в соцсетях прорву времени» (« من زمان
 («کنمهای اجتماعی میزیادی را صرف ارتباط در شبکه

 :گرداندساخت را بازمی 1«( کمک کن)» «помоги» وجویجست

  1511ساخت: будь другом, VP-Imp! — «Будь другом, помоги!» («دوست باش، کمک کن!») 

 :گرداند، از جملهساخت را بازمی 2«( هوش)» «интеллект» وجویجست

  31۸7ساخت: NP-Nom иметь в виду NP-Acc — «Когда сегодня говорят об искусственном 

интеллекте, в большинстве случаев имеют в виду» («گویند، در بیشتر صنوعی سخن میوقتی امروزه از هوش م
 («...موارد منظورشان

 :گرداندساخت را بازمی 1«( دستیار)» «помощник» وجویجست

  5۹0ساخت: NP-Nom VP NP-Acc NP-Ins — «Он назначил своего ученика помощником» (« او
 («عنوان دستیار منصوب کردشاگرد خود را به

 :گرداندساخت را بازمی 1«( املتع)» «взаимодействие» وجویجست

  142۸ساخت: NP/VP в деле NP-Gen — «В деле урегулирования конфликтов наше 

взаимодействие пойдет на пользу» («در حل و فصل تعارض، تعامل ما سودمند خواهد بود») 

 :گرداندساخت را بازمی 1«( متوقف کن)» «прекрати» وجویجست

  124۶ساخت: прекратить-Imp/перестать-Imp VP-Ipfv.Infl — «Прекрати капризничать!» 

 («!لجبازی را کنار بگذار»)

دهد. این نبود، از نظر ای در کانستراکتیکون به دست نمیهیچ نتیجه«( وگوگفت)» «диалог» واژۀ که است این اساسی ۀنکت
طور های زبان معیار جامع است، هنوز بهکانستراکتیکون، هرچند در مستندسازیِ ساختدهد که شناختی معنادار است: نشان میروش
 است. نکرده ثبت را دیجیتال گفتمان ۀهای ویژمند ساختنظام

 سببیت و کانستراکتیکون: مبانی نظری

 معنایی-ای نقشیمثابه مقولهسببیت به

ازنمود زبانیِ موقعیتی است که در آن یک شود که بایی فهمیده میمعن -ای نقشیمثابه مقولهشناسی روسی، سببیت بهدر زبان
: 2020؛ سیتکینا 2۶: 2021کند تا حالت آن را تغییر دهد یا آن را به انجام کاری وادارد ]شوستووا ای عمل میعامل جاندار بر ابژه

 :[2021[. ساختار میدان سببیت به این شکل سازمان یافته است ]شوستووا 15

 اندشده ادغام «حالت/کنش» و «سبب» هایمؤلفه هاآن معناشناختیِ ساختار در که افعالی -های واژگانیببیس :هسته 

(радовать «شاد کردن» ،злить «خشمگین کردن»)؛ 

 های تحلیلیساخت :پیرامون نزدیک (вызывать восторг «برانگیختن شور و شوق»)های واژگانی، ساخت-
 ؛(«وادار به فهمیدن کردن» заставить понять) مفهومینیمهنحوی با افعال 

 الگوهای نحوی ثابت با معنای غیرترکیبی :پیرامون دور (меня прорвало «طاقتم طاق شد»)ها، و جمله، شبه
 .ایجملهشناختیِ شبهواحدهای عبارت

 اطلاعات یا کنش کاربر هاآن طریق از که دارند رارق -هاپرسش ها،درخواست ها،فرمان -های امریدر کانون چنین تعاملی، گفته
 انجام ولودین. پ. آ و خراکوفسکی. س. و توسط که امری حالت شناختیِگونه هایپژوهش در. کندمی طلب دستیار از را مطلوب
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 حالت تغییر سویبه گوینده ارادۀ آن در که کندمی بازنمایی را ایپیچیده گفتاری کنش امری حالت که است شده داده نشان شده،
 .[15-12: 2001 ولودین خراکوفسکی،] شودمی داده سوق مخاطب

 سببیتدستور زبان پنهان و شبه

 فراهم سببیتشبه ۀ[ توسعه یافت، چهارچوبی برای درک پدید1۹72که توسط س. د. کاتسنلسون ]« دستور زبان پنهان»مفهوم 
 صوری بازنمود فاقد که ایمعناشناختی مقولات گرفتن نظر در بدون دستوری توصیف که کردمی استدلال کاتسنلسون. آوردمی

: 1۹72 کاتسنلسون] باشد کامل تواندنمی گذارند،می تأثیر واحدها پذیریترکیب بر و یابندمی فعلیت گفتار در منظم طوربه اما هستند
14]. 

ای که مقوله»عنوان [، که به1۹۹1 بوندارکو] واریشخص ۀاست. مقولای، این تمایز بنیادین وگو با دستیار رایانهبرای گفت
 «کندمی مشخص -گوینده نخست وهلۀ در -کنندگانِ موقعیت گفتارکنندگان موقعیت مورد اشاره را در ارتباط با مشارکتمشارکت

 واری،شخص برای دارد؛ قرار شخصدوم یا شخصاول جایگاه در برنامه یک یا انسان یک آیا که گذاردنمی تمایز است، شده تعریف
 شود،می ظاهر شخصاول عنوانبه خود پاسخگویِ نوبت در که هنگامی ای،رایانه دستیار رو،ازاین. دارند اهمیت هانقش خودِ تنها

 .است معادل انسانی گفتۀ با ساختاری نظر از اشگفته که مخاطبی بلکه انسان، یک نه: کندمی کسب را فاعلشبه جایگاه

 روش

 گردآوری پیکره

زبان است که از منابع عمومی برخط استخراج وگوی روسیگفت 1000 از متشکل نویسنده، پیکرۀ پژوهش این تجربیِ ۀپای
 4pda.ruهای موضوعیِ یافته به دستیارهای صوتی )آلیس، سالیوت، ماروسیا(، و انجمنکا اختصاصهای اجتماعیِ ویاند: شبکهشده

های آزمایشگاهی نیستند، بلکه ها پرسششود: اینبودنشان توجیه میشناختی با طبیعیانتخاب این منابع از نظر روش .ixbt.com و
 .کندمحور را دنبال میها کاربر از نظر احساسی درگیر است و اهدافی عملی یا سرگرمیای هستند که در آنهای ارتباطیِ واقعیکنش

 گیریِنمونه طریق از دستیار پاسخ و کاربر گفتۀ حاویِ وگوهایگفت تمامیِ نخست، ۀکل گرفت. در مرحلپیکره در دو مرحله ش
 پرسش، درخواست، فرمان،) سببی معناشناسی با وگوهاییگفت: شد اعمال هدفمند گیریِنمونه دوم، مرحلۀ در. شدند استخراج پیوسته

 شدند. انتخاب( شکایت تحریک،

 های تحلیلروش

 :های زیر به کار گرفته شدندروش

 های پیشین و نظرات کاربران تحلیل شد تا از تفسیر نادرست پرهیز شود؛هر نمونه همراه با گفته :تحلیل بافتی .1

 ۀپیرامون(، بر مبنای شبک-بندی واحدهای سببی بر اساس جایگاهشان در ساختار میدان )هستهطبقه :معنایی -تحلیل نقشی .2
 [؛2021 شوستووا] شوستووا. و. س توسط یافتهتوسعه بندیِطبقه

های شده در کانستراکتیکون )برچسبشده با انواع معناییِ توصیفهر ساخت شناسایی :مقایسه با کانستراکتیکون روسی .3
 .وردآهای احساسیِ کاربران را فراهم میبندیِ عینیِ واکنشمقایسه شد که امکان طبقه«( شدت»، «نگرش»، «ارزیابی»

 هایافته

 رایانه-وگوی انسانهای ثابت در گفتساخت

مند برای بیان طور نظامهای ثابت را آشکار ساخت که بهزبان( سه گروه از ساختوگوی روسیگفت 1000تحلیل پیکره )
 .شده استشده در کانستراکتیکون روسی مقایسه روند. هر گروه با انواع معناییِ توصیفمعناشناسی سببی به کار می

 «(دیگر بس است»: ارزیابی منفی و خستگی )نوع 1نوع ساخت 

عنوان بیانِ به«( ارزیابی منفی»، زیرنوع «نگرش»)برچسب  «xvatit s PronPers-Gen» در کانستراکتیکون روسی، الگوی
وگوهایی طور منظم در گفتبه[. این ساخت 2020شود ]اندرسن، یاندا دادن به موقعیت تفسیر مینگرش منفی و تمایل به پایان

 .ها کاربر از رفتار دستیار ناکام شده استشود که در آنظاهر می
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 های دارای معناشناسیِ خستگیهایی از ساختنمونه. ۱جدول 

 بافت (سببی) کاربر ۀگفت شناسه

RU_188 
«Хватит извиняться. Ты меня бесишь...» (« دیگر عذرخواهی نکن. داری

 («...کنیام میکلافه

های رسمی دستیار عذرخواهی
 کندرا تکرار می

RU_250 
«Хватит переспрашивать. Я уже всё объяснил. Просто сделай» 

 («چیز را توضیح دادم. فقط انجامش بدهدیگر دوباره نپرس. من همه»)

دستیار مدام پارامترها را روشن 
 کندمی

RU_202 
«Хватит философствовать. Ответь по делу» («بافی نکن. دیگر فلسفه

 («مستقیم جواب بده

های طولانی و دستیار پاسخ
 دهدنامرتبط می

 کند که با معناشناسیِ خستگی تقویت شده است. فعلها امریِ نهی را عملیاتی میدر این نمونه« مصدر + хватит» ساخت

«философствовать» (RU_202) طفره رفتن از اصل »، «گویی کردنیاوه)»منفی دارد  ای بار معناییِدر گفتار محاوره
 نما است: کاربر خواستار توقف کنشی از سوی دستیار است، اما صورتها متناقضمعناشناسی سببی در این نمونه«(. مطلب

«хватит»  طور مکرر انجام شده استتر و بهدهد که آن کنش پیشطور ضمنی نشان میبه. 

 «(بازی درنیاور، فقط جواب بدهزرنگ»یق تقابل )نوع : نهی از طر2نوع ساخت 

کند و شوند: گوینده یک نوع رفتار را نهی میبندی میطبقه« رابطه»هایی از این نوع تحت برچسب در کانستراکتیکون، ساخت
 .[247: 2020کند ]اندرسن و همکاران نوع دیگری را تجویز می

 های نهیهایی از ساختنمونه. ۲جدول 

 هدف تأثیر (سببی) کاربر ۀگفت هشناس

RU_128 
«Не умничай, ответь прямо: да или нет» («بازی درنیاور، مستقیم بگو: بله زرنگ

 («یا نه

نهیِ توضیحات 
 پیچیده

RU_172 
«Алиса, не анализируй, просто сделай. Выключи свет» (« آلیس، تحلیل

 («نکن، فقط انجامش بده. چراغ را خاموش کن

نهیِ پردازش 
 «هوشمندانه»

RU_119 
«Не оценивай, просто исправь ошибку» (« ارزیابی نکن، فقط خطا را اصلاح

 («کن
 های ارزیابانهنهیِ گفته

و  («умничать» ،«анализировать» ،«оценивать») ها دووجهی است: نهیِ یک نوع رفتار زبانیساختار این گفته
صورت امری در اینجا صرفاً فرمان نیست، بلکه تلاشی   .(«ответь» ،«сделай» ،«исправь») تجویز مستقیمِ نوعی دیگر

قابل   RU_119 در «не оценивай» ویژه فرمانافراطی است. به ۀوارشخصیت مخاطب و رد تقلید انسان« کوک کردنِ»برای 
 کاربران که کندمی تولید «!عالی ۀاید»، «وبی است!سؤال خ»اغلب عباراتی مانند   ChatGPTزبان، توجه است: در گفتمان روسی

 کنند.می درک «چاپلوسانه» و «تصنعی» را آن

 «(طاقتم طاق شد»: تغییر ناگهانیِ حالت )نوع ۳نوع ساخت 

ز هایی اهایی نمونههایی از این نوع به پیرامون دورِ میدان سببیت تعلق دارند. در تحلیل ای. وی. پادوچوا، چنین ساختساخت
پذیر نیست ]پادوچوا طور مستقیم از معانی اجزایش استنتاجکنند، جایی که معنای کل بهپیوند معناییِ نااستاندارد را بازنمایی می

کند، اما فاعل نه نقش مفعول، بلکه نقش فاعلِ [. فعل در صورت غیرشخصی، اسمی را در حالت مفعولی حکومت می3-23: 1۹۹۹
ناگهان »معنای نیست، بلکه به« کسی مرا شکافت»معنای به «Меня прорвало» .کندمی سبک را -تجربی منفعل، -حالت

دارند ]اندرسن، یاندا « شدت»ها برچسبِ است. در کانستراکتیکون، این ساخت« شروع به سخن گفتن/گریستن/خندیدن کردم
2020]. 

 های تغییر ناگهانیِ حالتهایی از ساختنمونه. ۳جدول 
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 سببیتِ ضمنی (سببی) کاربر ۀگفت شناسه

RU_089 
«Алиса, прекрати! Ты уже в пятый раз одно и то же говоришь» 

 («گوییآلیس، بس کن! داری برای پنجمین بار همان چیز را می»)

ثبتِ از دست دادن کنترل؛ 
اندازی خواستِ غیرمستقیمِ راه

 مجددِ برنامه

RU_160 

«Ты повторяешь то, что уже сказал. Это называется 

зацикливание. Исправляйся» («  داری چیزی را که قبلاً گفتی تکرار
 («شدن. خودت را اصلاح کنگویند حلقهکنی. به این میمی

دادنِ توانِ خوداندیشی و نسبت
 خوداصلاحی به برنامه

RU_241 
«Ты что, завис? Опять одно и то же» («هم  یعنی چی، هنگ کردی؟ باز

 («همان چیز
 انسانی «کردنِ هنگ» ۀاستعار

 توزیع کمّی

 (سببی ۀگفت ۳۰۰های ثابت در پیکره )تعداد = بسامد ساخت. ۴جدول 

 های سببیسهم از کل گفته تعداد وقوع نوع ساخت

 ٪15٫7 47 )خستگی(« دیگر بس است»

 ٪12٫7 3۸ «بازی درنیاور، فقط جواب بدهزرنگ»

 ٪۸٫0 24 )تغییر ناگهانی(« طاقتم طاق شد»

 ٪۶3٫۶ 1۹1 های سببیدیگر گفته

 ٪1۰۰ ۳۰۰ مجموع

 .دهدهای سببی را تشکیل میاز کل گفته ٪3۶٫4شده، سهم مجموعِ سه نوع ساختِ شناسایی

 بحث

 های کنونیرایانه: محدودیت -کانستراکتیکون روسی و تعامل انسان

کند. رایانه، خلأیی معنادار را آشکار می -برای واژگان مرتبط با تعامل انسانمند در کانستراکتیکون روسی وجوی نظامجست
دهد که شناختی معنادار است: نشان میدهد. این نبود، از نظر روشای به دست نمیهیچ نتیجه«( وگوگفت)» «диалог» ۀواژ

 دیجیتال گفتمان ۀهای ویژمند ساختطور نظامهای زبان معیار جامع است، هنوز بهکانستراکتیکون، هرچند در مستندسازیِ ساخت
 در مستندشده ثابتِ نحویِ الگوهای منظم طوربه ایرایانه دستیارهای با کنندهتعامل کاربرانِ باوجوداینکه -است نکرده ثبت را

 کنند.می بازتولید را دادهپایگاه

تراکتیکون روسی طیفی پیوسته از کاملاً ترکیبی تا شناسی از منظر کانساند، عبارتهای اخیر نشان دادهکه پژوهشچنان
رایانه اهمیت دارد،  -وگوی انسانویژه برای تحلیل گفت[. این پیوستار به2022کند ]راخیلینا و همکاران غیرترکیبی را بازنمایی می

 .گیرندای بهره میرایانه دستیارهای« رفتار»اصطلاحی برای تنظیم های اصطلاحی و نیمهکرات از بیانجایی که کاربران به

 آزماییمثابه ابزار راستیکانستراکتیکون به

 مقایسۀ با. کندمی عمل تجربی ۀآزمایی مادها، کانستراکتیکون روسی همچون ابزاری کارآمد برای راستیباوجوداین محدودیت
 طوربه را کاربران احساسیِ هایواکنش: که شودمی پذیرامکان کانستراکتیکون، در مستندشده معناییِ انواع با کاربران هایگفته
 میدان دورِ پیرامون در را هاساخت جایگاه کرد؛ بندیطبقه «شدت» و «نگرش» ،«ارزیابی» معناییِ هایبرچسب طریق از عینی

 کرد. شناسایی جدید ارتباطیِ هایمحیط به شدهرمزگذاری زبانیِ سازوکارهای انتقالِ در الگوهایی و کرد؛ تعیین سببیت

 وگویگفت تحلیل برای ویژهبه -بندیطبقه سویبه نماینده فهرستی از حرکت -شناسیِ پایین به بالای کانستراکتیکونروش
 دهندمی نشان جدید هایبافت با موجود زبانیِ الگوهای تطبیقِ در را خود خلاقیتِ کاربران که جایی است، ارزشمند رایانه -انسان

 .[2024 لتوچی ژوکوا،]

 سببیت و نیاز به گسترششبه
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 رایانه -انسان تعامل ۀهای گفتمان دیجیتال در کانستراکتیکون، ضرورت گسترش آن برای دربرگرفتن الگوهای ویژنبودِ ساخت
شناسیِ ستیوار و ه[ تعارضِ میان صورت دستوریِ انسان1۹72 کاتسنلسون] «پنهان زبان دستور» مفهوم. سازدمی برجسته را

که همچون مخاطبی جاندار و توانا « ردداوامی»شخص است، مخاطب را کند: صورت امری، که خطاب به دومماشینی را تبیین می
 .کندواره ایجاد میبه فهم و اجرای فرمان درک شود. این امر فضایی برای فرافکنیِ انسان

آنکه کند، حالفردی را الگوسازی مینمایاند: ساختار دستوری سببیتِ میاناین پدیده را بازمی سببیتشبهپیشنهادیِ  اصطلاح
 های کاربران، مانندموقعیت مرجع مربوط به تعامل با دستگاهی فنی است که فاقد عاملیت به معنای کامل کلمه است. گفته

«Прекрати капризничать!»  های مستندشده در کانستراکتیکون دهند که ساختکانستراکتیکون(، نشان می در 124۶)ساخت
 .شوندرایانه منتقل می -انسان به تعامل انسان -از ارتباط انسان

 گیرینتیجه

رایانه  -وگوی انسانمثابه منبعی زبانیِ نوین برای تحلیل معناشناسی سببی در گفتپژوهش حاضر کانستراکتیکون روسی را به
 .اندهای زیر قابل استخراجگیریی کرده است. نتیجهمعرف

 اهمیت نظری و عملی .۱

دهد که دستور زبان ساختی، از طریق کانستراکتیکون اهمیت نظریِ این پژوهش در سه سهم نهفته است. نخست، نشان می
 تاکنون کانستراکتیکوگرافیک پژوهش در که ایحوزه -آوردمند برای تحلیل گفتمان دیجیتال فراهم میروسی، چهارچوبی نظام

[ با شناسایی زیرنوعی 2002؛ بوندارکو 2021 شوستووا] را سببیت معناییِ -نقشی نظریۀ پژوهش این دوم،. است شده بررسی کمتر
شناسیِ ماشینیِ مخاطب شخص( با هستیسببیت، جایی که صورت دستوریِ امری )دومدهد: شبهنوین از موقعیت سببی گسترش می

دهد که میدان کشد و پیشنهاد میجان را به چالش میگیرد. این یافته تمایزهای سنتیِ میان عوامل جاندار و بیر تعارض قرار مید
رایانه گسترش یابد. سوم، این پژوهش با نشان دادن اینکه چگونه مقولات معناییِ  -سببیت باید برای دربرگرفتن تعامل انسان

 کاتسنلسون] «پنهان زبان دستور» ۀکنند، به نظریدر گفتمان دیجیتال عمل می -[1۹۹1 وندارکوب] واریشخص ویژهبه -ضمنی
 .رساند[ سهم می1۹72

رایانه بر  -وگوی انسانهای سببی در گفتاز گفته ٪3۶٫4اهمیت عملی نیز به همان اندازه قابل توجه است. این یافته که 
 فراهم رابط طراحان برای ایتجربی مبنای اند،متکی -نوین و خودجوش هایبندیصورت نه و -شدههای پایدار و رمزگذاریساخت

  «не умничай» و «хватит извиняться» نوع از هاییساخت. دهند قرار اولویت در را الگوها این شناساییِ تا آوردمی
بدون زبانِ « مستقیم»)برای نمونه، گذار به حالت توانند نشانگرهایی معتبر برای تغییرِ راهبردِ ارتباطیِ هوش مصنوعی باشند می

طور پیوسته انواع مشابهی دهد کاربران بهوگوی اصیل است که نشان میگفت 1000مندِ همدلانه(. مبنای این تفسیرها، تحلیل نظام
 .کنندهای گوناگون بازتولید میها را در سکوها و بافتاز ساخت

 هاشده توسط یافتهتبیین شناختیِ واقعیِهای روانپدیده .۲

 تعامل در شناختی ناسازگاریِ نخست،. کنندمی تبیین را واقعی شناختیِروان ۀها معتبر و تکرارپذیر باشند، چند پدیداگر یافته
 احساس کند،می نقض را دستوری صورت از برخاسته انتظار دستیار رفتار که هنگامی کاربران: دهندمی توضیح را رایانه -انسان

 ۀپدید) کندمی آغاز را وگوگفت فعالانه طوربه شده، ریزیبرنامه بودن واکنشی برای که دستیاری که هنگامی. کنندمی ناراحتی
 «؟ты что, завис» [. ساخت202۶ِدهند ]کودلکو، شوستووا ، کاربران با شگفتی، ترس یا آزردگی واکنش نشان می(~CA~سببگرِ

(RU_241) ر به ماشینواانسان «کردنِهنگ» دادنِ نسبت -چگونگیِ حل این ناسازگاری از طریق استعارهای است از نمونه. 

مند الگوهای زبانیِ طور نظامکنند: کاربران بهمثابه سازوکاری شناختی الگوسازی میسازی را بهواریها انساندوم، یافته
اند و کمترین تلاشِ یرند، زیرا این الگوها از نظر شناختی در دسترسگهای خستگی( را به کار میها، بیانفردی )امرها، نهیمیان

 کاربران که دهندمی نشان -«شدت» و «نگرش» ،«ارزیابی» ویژهبه -های معناییِ کانستراکتیکونطلبند. برچسبپردازشی را می
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 که دهدمی نشان امر این. آن ماشینیِ ماهیت از آگاهی وجود با کنند،می ارزیابی انسانی مخاطب یک همچون را دستیار
 .ریِ خودِ زبان تعبیه شده استدستو ساختار در بلکه نیست، سطحی واکنشی صرفاً سازیواریانسان

های نهی از طریق ( و ساخت٪15٫7های خستگی )کنند: بسامد بالای ساختها الگوهای ناکامیِ کاربران را تبیین میسوم، یافته
 امر این. کنندمی تجربه آزردگی منبع را دستیار «ۀگونانسان»ازحد که کاربران رفتار تکراری یا بیشدهد ( نشان می٪12٫7تقابل )

 .دارد رایانه -انسان تعامل در انسانی تحملِ آستانۀ فهمِ برای پیامدهایی

 پژوهش این ۀکاربردهای موجه بر پای .۳

 سه: تصادفی رفتاری نه دهند،می نشان را مندنظام الگوهایی هاداده نخست،. اندموجه دلیل سه به پژوهش این ۀکاربردها بر پای
آلیس، سالیوت، ماروسیا، ) مختلف دستیارهای و( هاانجمن کا،وی) مختلف سکوهای در پیوسته طوربه شدهشناسایی ساختِ نوع

ChatGPT)  وگویی های گفتشناساییِ ساخت در رابطهای سازیِ الگوریتمشوند. این ثبات، توجیهی تجربی برای پیادهظاهر می
 .آوردفراهم می

 «не умничай» یا «хватит» هایی مانندکنند: حضورِ ساختها نشانگرهای رفتاریِ روشنی را آشکار میدوم، یافته

 دهد امکان یمصنوع هوش هایسامانه به تواندمی نشانگرها این شناساییِ. است کاربر نارضایتیِ یا ناکامی حالتِ ۀدهندنشان
 چنین که هنگامی ترمستقیم و موجزتر زبانی به گذار با نمونه، برای -دهند تطبیق واقعی زمانِ در را خود دهیِپاسخ راهبردهای

 .شوندمی شناسایی هاییساخت

دیجیتال شناختی برای گسترش کانستراکتیکون روسی جهت دربرگرفتن الگوهای گفتمان راهی روشسوم، این پژوهش نقشه
خلأیی را بازنمایی  («диалог» برای صفر ۀوگو در کانستراکتیکون )نتیجهای مرتبط با گفتآورد. نبودِ کنونیِ ساختفراهم می

 .کندمند مستند و توجیه میطور نظامکند که این پژوهش بهمی

 های نویننشده و پرسشمسائل حل .۴

خیزند. نخست، پیکره، هرچند نماینده، بر ها برمیهای نوینی از این یافتهرسشمانند و پنشده باقی میچند مسئله همچنان حل
ها و های آینده باید تحلیل را به زبانتمرکز دارد. پژوهش (4pda.ru ،ixbt.comکا، وی) زبانِ سکوهای خاصیکاربرانِ روسی

 .جهانی یا اندبانز ۀشده ویژسکوهای دیگر گسترش دهند تا مشخص شود آیا انواع ساختِ شناسایی

 گفتمان ویژۀ هایساخت هنوز -جامع هرچند -ها بر وضعیتِ کنونیِ کانستراکتیکون روسی متکی است کهدوم، شناساییِ ساخت
 آیا شوند؟ بندیطبقه و مستند باید چگونه دیجیتال گفتمان هایساخت: کشدمی پیش را پرسشی امر این. گیرددربرنمی را دیجیتال

 -انسان تنظیمِ» ،«دیجیتال تعاملِ» نمونه، برای) است نیاز جدیدی هایبرچسب یا شوند، ادغام موجود معناییِ برچسبِ نظامِ در باید
 ؟(«رایانه

 طریق از را مصنوعی هوش مندنظام طوربه کاربران اگر. کشندمی پیش رابط طراحیِ ۀای دربارهای اخلاقیها پرسشسوم، یافته
 است ممکن وارهانسان طراحیِ کهدرحالی کنند؟ دلسرد یا تشویق را گرایش این باید طراحان آیا سازند،می وارهانسان هاساخت این

 که هنگامی ویژهبه -کند ایجاد نیز شناختیروان آسیبِ احتمالِ و غیرواقعی انتظاراتِ است ممکن دهد، افزایش را کاربر تعامل
 .(شودمی دیده ترگسترده پیکرۀ در عاشقانه فرافکنیِ هاینمونه در کهچنان) دهندمی نسبت دستیار به را وارهانسان احساساتِ کاربران

 کاربران آیا مصنوعی، هوش هایسامانه ترشدنِپیچیده با: شوندمی مطرح درزمانی تغییرِ ۀهای نوینی دربارچهارم، پرسش
-2024و  2023-2022 وگوهایگفت مقایسۀ شد؟ خواهند پدیدار نوینی الگوهای یا برد، خواهند کار به را هاساخت این همچنان

ترشدنِ کاربران به ها با عادتریزی شده( ممکن است نشان دهد آیا بسامد و انواعِ ساختهای آینده برنامه)که برای پژوهش 2025
 .یابندتعامل با هوش مصنوعی تحول می

 چهارچوبی و کرده شناسایی را پدیده این پژوهش این کهدرحالی. است بیشتر نظریِ پالایشِ نیازمند سببیتشبه ۀپنجم، پدید
 یابد،می چیرگی شناختیهستی دانشِ بر دستوری صورتِ هاآن طریق از که دقیقی سازوکارهای است، داده پیشنهاد اصطلاحی
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 ادراک و شناخت زبان، رابطۀ دربارۀ شناختی شناسیِزبان در ترگسترده مباحثِ با پرسش این. است کامل کاوش نیازمند همچنان
 .دارد پیوند

 حوزۀ از بیرون هم و درون هم خوانندگان، چرا که کندمی توجیه و است پژوهش این سهمِ ۀها هستپاسخ به این پرسش
 هایروش و ساختی زبان دستور کاربردپذیریِ پژوهش این شناسان،زبان برای. کنند توجه هایافته این به باید شناسی،زبان

 دهیِشکل چگونگیِ از تجربی شواهدی شناسان،روان برای. دهدمی نشان گفتمان نوینِ انواع برای را کانستراکتیکوگرافیک
 بهبود برای داده بر مبتنی و مشخص هاییتوصیه رابط، طراحانِ برای. آوردمی فراهم وارهانسان ادراکِ به دستوری ساختارهای

ظاهر لگوهای زبانیِ عمیقِ زیربنایِ گفتمانِ دیجیتالِ بها دیجیتال، ارتباطاتِ پژوهشگرانِ برای. دهدمی ارائه رایانه -انسان تعامل
شده مند بر الگوهای زبانیِ رمزگذاریطور نظامکند. این یافته که ارتباط با هوش مصنوعی آشفته نیست بلکه بهخودجوش را آشکار می

 دارریشه دستوریِ ساختارهای پایدارِ قدرتِ بر و کشدمی چالش به را دیجیتال زبانِ نوظهوریِ ۀود دربارهای موجمتکی است، فرضیه
 ورزد.می تأکید

 کاربردهای عملی

 :توان در موارد زیر به کار بردنتایج این پژوهش را می

 هایی از نوعشناساییِ ساخت :وگوییطراحی رابط گفت «хватит извиняться» و «не умничай» تواند می
 بدون همدلی(؛« مستقیم»عنوان نشانگرهایی برای تغییرِ راهبردِ ارتباطیِ هوش مصنوعی عمل کند )برای نمونه، گذار به حالتِ به

 های گفتمانِ دیجیتال؛مندِ ساختمستندسازیِ نظام :گسترشِ کانستراکتیکون روسی 

 سببیت؛ی دیگر برای شناساییِ الگوهای جهانیِ شبههاگسترشِ تحلیل به زبان زبانی:میان ۀمقایس 

 ادغامِ الگوهای بازخوردِ کاربرِ مبتنی بر ساخت برای بهبودِ تولید پاسخ :های آموزشیِ هوش مصنوعیدادهمجموعه. 

 های آیندهها و پژوهشمحدودیت

 :های زیر باید مورد توجه قرار گیرندمحدودیت

 زبانِ سکوهای خاصی تمرکز دارد؛رانِ روسیپیکره، هرچند نماینده، بر کارب .1

 ها بر وضعیتِ کنونیِ کانستراکتیکون روسی متکی است که ممکن است در آینده گسترش یابد؛شناساییِ ساخت .2

 دستیار. -کاربر تعاملاتِ ۀهای سببی تمرکز دارد، نه بر کلِ دامناین پژوهش صرفاً بر گفته .3

 :اند ازتهای آینده عبارگیریِ پژوهشجهت

 برای پیگیریِ تحولِ راهبردهای سببی؛ 2025-2024و  2023-2022 وگوهایگفت ۀمقایس :تحلیل درزمانی .１

 های دیگر برای شناساییِ الگوهای جهانی؛گسترشِ تحلیل به زبان زبانی:میان ۀمقایس .2

 دیجیتال؛ گفتمان ۀهای ویژمندِ ساختمستندسازیِ نظام :گسترشِ کانستراکتیکون روسی .3

تحلیلِ واکنشِ کاربران هنگامی که دستیار از انجامِ درخواستی امتناع  :های اخلاقیواکنش به امتناع .4
 کند؛می

دهیِ هوش مصنوعی ها راهبردهای پاسخآزمودنِ اینکه آیا شناساییِ این ساخت :آزماییِ تجربیراستی .5
 .بخشدشده بهبود میرا در شرایطِ کنترل

 قیملاحظات اخلا 

 مشارکت نویسندگان 

 ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیو تحل هیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یۀدر کل یبه طور مساو سندگانینو 

 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،یاطلاعات و نتا

 نگارش ندایدر فر یبر هوش مصنوع یمبتن یهایمولد و فناور یهوش مصنوع هیاعلام 
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  .در انجام پژوهش حاضر از هوش مصنوعی استفاده نشده است 

 تعارض منافع 

 .بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

  از کمیته اخلاق دانشکده/دانشگاه ......... دریافت کرده است.این پژوهش کد اخلاق را به شماره ...................................... 

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده 

 هاداده بیانیه دسترسی به 

 به شرح زیر است. نمونه: هاداده یگذاراشتراک استیسو ها بیانیۀ دسترسی به داده 

 1هایی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قابل دسترسی است.. داده 

 2های مرتبط با این مقاله در. داده Open Science Framework  .در دسترس است 

 3 . نام مخزن[ درداده[ هایی پژوهش حاضر به طور عمومی در http://doi.org/[doi]،  در دسترس ]شمارۀ مرجع ]شماره مرجع

 هستند.

 4نام مخزن[ در . داده[ هایی مطالعۀ حاضر به طور عمومی و دسترسی آزاد در[URL] در دسترس ]شماره مرجع ]شماره مرجع ،

 هستند.

 سپاسگزاری 

 کنندساختاری و علمی  سپاسگزاری  دانند از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهاینگارندگان بر خود لازم می. 
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