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Objective: Argumentative reading comprehension requires higher-order skills such as 

evaluation, reasoning, and critical thinking, yet these abilities remain underdeveloped 

among many English as a Foreign Language (EFL) learners in Iran, where static, 

grammar-focused testing dominates. While dynamic assessment (DA) has been shown to 

enhance language skills, few studies have directly compared different group-based DA 

models in the domain of argumentative reading. This study investigated the effectiveness 

of interventionist group dynamic assessment (IGDA) and cumulative group dynamic 

assessment (CGDA) in comparison with static assessment (SA).  

Methodology: Ninety low-intermediate Iranian EFL learners (aged 18–25) participated 

in a six-week intervention and completed pretests, posttests, and interviews.  

Findings: Quantitative analyses revealed that both IGDA and CGDA led to significantly 

greater gains in argumentative reading comprehension than SA. IGDA proved most 

effective for fostering immediate analytical strategies through teacher mediation, whereas 

CGDA promoted deeper, sustained comprehension by encouraging collaborative 

reflection across sessions. Qualitative findings highlighted that dynamic assessment 

reduced anxiety, strengthened metacognitive awareness, and helped learners internalize 

reasoning strategies, while SA offered little developmental value.  

Conclusion: These results extend DA research by distinguishing the complementary 

strengths of IGDA and CGDA, particularly in addressing the challenges of argumentative 

reading. The study underscores the need to move beyond static testing in Iranian EFL 

contexts and suggests that incorporating DA can cultivate higher-order comprehension 

and critical literacy. 
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 انتقادی تفکر و استدلال ارزیابی، مانند بالایی سطح هایمهارت مستلزم 1استدلالی خواندن مطلب درک هدف:

. اندنکرده رشد کافی اندازه به هاتوانایی این ایران، در انگلیسی زبان آموزانزبان از بسیاری میان در حال، این با است؛
 ایران آموزشی نظام در که کرد وجوجست محور-دستور و ایستا هایآزمون غلبه در باید را کاستی این اصلی دلیل

 در 3تجمعی گروهی پویای ارزشیابی و 2گرمداخله گروهی پویای ارزشیابی اثربخشی بررسی به مطالعه این. حاکمند
 . پرداخت 4ایستا ارزشیابی با مقایسه

 که سال 25 تا 1۸ سنی دامنه با تر از متوسطپایین سطح در انگلیسی زبان ایرانی آموززبان نود :یشناس روش

 ایهفتهشش آزمایش یک در بودند، تحصیل به مشغول بوشهر شهر در زبان آموزش خصوصی هایمؤسسه در
  .یافتند حضور هامصاحبه و هاآزمونپس ها،آزمونپیش در و کردند شرکت

 گروهی پویای ارزشیابی نوع دو هر که داد نشان آمیخته واریانس تحلیل از استفاده با کمی هایتحلیل :ها افتهی

. شدند منجر استدلالی خواندن مطلب درک معناداری در پیشرفت به ایستا ارزشیابی با مقایسه در تجمعی و گرمداخله
 در بود، مؤثرتر معلم گریمیانجی طریق از فوری تحلیلی راهبردهای تقویت در گرمداخله گروهی پویای ارزشیابی

 هاییافته. داد ارتقا را پایدارتر و ترعمیق درک مشارکتی، تفکر به تشویق با تجمعی گروهی پویای ارزشیابی که حالی
 سازیدرونی به کمک و فراشناختی آگاهی تقویت اضطراب، کاهش موجب 5پویا ارزشیابی که داد نشان کیفی

 چندانی کمک آموزانزبان یادگیری رشد به ایستا ارزشیابی که حالی در شد، آموزانزبان در استدلالی راهبردهای
  .نکرد

 ویژهبه تجمعی، و گرمداخله گروهی پویای ارزشیابی مکمل قوت نقاط ساختن آشکار با نتایج، این :یریگ جهینت

. این مطالعه گشایندمی پویا ارزشیابی هایپژوهش در ایتازه هایافق استدلالی، خواندن هایچالش با رویارویی در
کارگیری ارزشیابی پویا ظرفیت آن را دارد که درک مطلب سطح بالا و سواد انتقادی را در کند بهپیشنهاد می

  .دهدآموزان پرورش زبان
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 مقدمه  -1
گذار موفقیت تحصیلی . این مهارت نه تنها پایهاستآموزان انگلیسی های بنیادین برای زباندرک مطلب خواندن یکی از مهارت

، و پیشرفت در 1های استاندارداست، بلکه نقش مهمی در یادگیری مؤثر واژگان و ساختارهای دستوری، عملکرد بهتر در آزمون
ای که متون را به خوبی ارتباط مؤثر مرتبط است، زیرا خوانندهبرقراری . همچنین، درک مطلب خواندن با داردتحصیلات دانشگاهی 

های نوشتاری و گفتاری روشن و مستدل دارد. در این میان، متون استدلالی در مقایسه کند، توانایی بیشتری در تولید پیامدرک می
خواهد تا ادعاها را شناسایی، شواهد را ارزیابی، و آموزان میها از زبانزیرا خواندن آنتر هستند، پیچیده 3یا توصیفی 2با متون روایی

این فرایندها به تفکر سطح بالا و سواد انتقادی نیاز (. 2022گریب و ژانگ، ؛ 2017کوهن، ساختارهای استدلالی را تحلیل کنند )
ها با دشواری آموزان به دلیل دانش زبانی محدود و مواجهه ناکافی با متون اصیل، در کسب آنهایی که بسیاری از زبانمهارتدارند؛ 

 .رو هستندروبه

های آموزشی، از جمله های ارزشیابی در آموزش و یادگیری درک مطلب خواندن نقش مهمی دارند. در بسیاری از نظامشیوه
آموزان را زبان فعلیها فقط دانش ای هنوز هم رایج هستند. این نوع ارزشیابیهای چندگزینهایستا مثل آزمونهای ایران، ارزشیابی

های استدلالی را بسنجند، فقط بر حفظیات و توانند تفکر انتقادی و مهارتنمی از جمله اینکه سنجند و مشکلات زیادی دارندمی
گیرند، و بازخورد مؤثر و رشدی ارائه آموزان را نادیده مییری و رشد تدریجی زبانکنند، فرایند یادگاطلاعات سطحی تمرکز می

 در آموزانزبان پیشرفت از مانع و کنندمی ایجاد روانی اضطراب و فشار هاییروش چنین(. 2021اسمیت و همکاران، دهند )نمی
نیا، رحیمدر ایران، ارزشیابی بیشتر بر دستور زبان و حفظ کردن مطالب استوار است )(. 2005استیگینز، ) شوندمی ارزشیابی جریان
 های استدلالی لازم برای درک مطلب خواندن استدلالی درهای بسیار کمی برای پرورش مهارتبه همین دلیل، فرصت (.2016

 (.2021غفور و رحیمی، )گیرد آموزان قرار میاختیار زبان

 4فرهنگیـ  اجتماعی نظریه در ریشه رویکرد این .شده است معرفی ایستا هایآزمون برای مکملی عنوان به پویا ارزشیابی
در این  .افتدمی اتفاق 5رشد تقریبی منطقه در گریمیانجی طریق از یادگیری که کندمی تأکید نکته این بر و دارد ویگوتسکی

آموزان زبان(. 2014لنتولف و پوهنر، د تا حمایت و بازخورد در طول فرایند فراهم گردد )وشچارچوب، ارزشیابی با آموزش تلفیق می
ها نیستند. این رویکرد نه تنها توانایی کنونی آنان، بلکه ظرفیت شوند که به تنهایی قادر به انجام آنبرای حل تکالیفی هدایت می

 یافتهسازمانا یا تعامل هها، سرنختواند از طریق راهنماییگری میمیانجی(. 200۸ورتش، زد )سامی آشکار نیز را رشدشانبالقوه 
شود که سازی کنند. از این رو، ارزشیابی پویا فرایندی تلقی میرا درونی جدیدآموزان کمک کند تا راهبردهای ارائه شود و به زبان

 .کندهمزمان با سنجش عملکرد، یادگیری را نیز تقویت می

کند؛ گری ساختاریافته استفاده میگر از میانجیی پویای مداخله. ارزشیابارائه شده اندرویکردهای متفاوتی برای ارزشیابی پویا 
پوهنر و لنتولف، شود )های صریح ارائه میهای ضمنی به کمکمراتبی و از راهنماییای سلسلهبه این صورت که حمایت به شیوه

آموزان بتوانند به کند تا زبانگری را به صورت مکرر در طول جلسات فراهم میمیانجیدر مقابل، ارزشیابی پویای تجمعی، (. 2010
هایی مانند واژگان و درک اند که هر دو رویکرد برای مهارتها نشان دادهپژوهش(. 2015کرامش، تدریج درک خود را تثبیت کنند )

با این حال، توجه اندکی به خواندن استدلالی (. 2023رضایی و همکاران، ؛ 2017میرزایی و همکاران، شنیداری مؤثر هستند )
ی مستقیم ارزشیابی های بسیار کمی به مقایسهتری نیاز دارد. همچنین پژوهشمعطوف شده است؛ مهارتی که به استدلال پیچیده

چنگ و همکاران، )اند و اثربخشی نسبی این دو رویکرد همچنان روشن نیست گر و تجمعی در این حوزه پرداختهپویای مداخله
2023.) 

                                                 
1 Standardized tests 
2 Narrative 
3 Descriptive 
4 Sociocultural theory 
5 Zone of Proximal Development (ZPD) 
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هایی مانند یادگیری واژگان و درک این خلأ پژوهشی در بافت آموزشی ایران آشکارتر است. اگرچه ارزشیابی پویا در حوزه
، اما نقش آن در خواندن استدلالی (2023رضایی و همکاران، ؛ 2021اصل و همکاران، صفایی)است ته شده شنیداری به کار گرف

 اند نیزگر و تجمعی پرداختهی مستقیم ارزشیابی پویای گروهی مداخلههایی که به مقایسهکمتر بررسی شده است. شمار پژوهش
آموزان در پرورش توانند از زبانپاسخ مانده است که این رویکردها چگونه میبسیار اندک است. در نتیجه، این پرسش همچنان بی

 .درک مطلب خواندن استدلالی حمایت کنند

گر، مداخله ارزشیابی پویای گروهی :کندهای زبان انگلیسی ایران با هم مقایسه میپژوهش حاضر سه روش ارزشیابی را در کلاس
ارزشیابی پویای گروهی تجمعی، و ارزشیابی ایستا. اهمیت این پژوهش در دو چیز است: یکی از نظر نظری و دیگری از نظر آموزشی. 

ای که به تفکر انتقادی و مهارت ارزیابی نیاز برد؛ حوزهی خواندن استدلالی میاز نظر نظری، این پژوهش ارزشیابی پویا را به حوزه
 سطح تا گرفت بهره پویا ارزشیابی از ایران هایکلاس در توانمی چگونههد که دنشان  می تواند هااز نظر آموزشی، یافته .دارد

 یابد. ارتقا آموزانزبان مطلب درک

 پیشینه  -2
 عنوان زبان خارجیهای زبان انگلیسی بهدرک مطلب خواندن در بافت -2-1

 ارزیابی و اطلاعات، سازییکپارچه متن، رمزگشایی: گیردمی بر در را بخش سه که است پیچیده مهارتی خواندن مطلب درک
 و دارد، اشاره متن آشکار جزئیات یادآوری به که لفظی درک: گذارندمی تمایز مطلب درک نوع دو بین معمولاً پژوهشگران. انتقادی

 آموزانزبان برای(. 2021 راوسن، و کینتش ؛2020 شاناهان، و شاناهان) دارد ارزیابی و بینیپیش تفسیر، به نیاز که استنباطی درک
 شوندمی روروبه ناآشنا بلاغی و هنجارهای فرهنگی نیز و زبانی هایدشواری با همزمان آنها زیرا است، دشوار نوع دو هر انگلیسی،

 (.2022 ژانگ، و گریب)

آموزان را در زبان توانایی محدود، واژگاندانش واژگانی همیشه یکی از عوامل مؤثر بر درک مطلب شناخته شده است. دایره 
نقش مهمی دارد، زیرا آشنایی با  همچنین دانش پیشین (.2023ژانگ و لیو، دهد )رمزگشایی متن و حدس زدن معنا کاهش می

افزون بر این، خواندن مؤثر نیازمند به (. 2022گریب و ژانگ، کند )تر میسازی اطلاعات را آسانموضوع، فرایند استنباط و یکپارچه
اند که آموزش مستقیم این راهبردها دادهها نشان گری است. پژوهشسازی و پرسشبینی، خلاصهکارگیری راهبردهایی مانند پیش

 (.2020آلبریشت و پیرسون، آموزان انگلیسی را، به ویژه در متون پیچیده، بهبود بخشد )تواند درک مطلب زبانمی

راهبردهای  .شودمی از متن گفته  درک فردفراشناخت نیز در درک مطلب نقش اساسی دارد و به توانایی نظارت و تنظیم 
ریزی برای خواندن متن، بررسی میزان فهم در حین خواندن، و ارزیابی درک پس از خواندن، برای یادگیری فراشناختی، مانند برنامه
 به کارگیری آنها را سنجند یاهای سنتی به ندرت این راهبردها را میاما ارزشیابی(. 2023ژانگ و لیو، )عمیق ضروری هستند 

 .شودکنند. به همین دلیل، نیاز به رویکردهای جایگزین، مانند ارزشیابی پویا، برجسته میتشویق می

 درک مطلب خواندن استدلالی  -2-2

 ارزیابی و اطلاعات، سازییکپارچه متن، رمزگشایی: گیردمی بر در را بخش سه که است پیچیده مهارتی خواندن مطلب درک
 و دارد، اشاره متن آشکار جزئیات یادآوری به که لفظی درک: گذارندمی تمایز مطلب درک نوع دو بین معمولاً پژوهشگران. انتقادی

 آموزانزبان برای(. 2021 راوسن، و کینتش ؛2020 شاناهان، و شاناهان) دارد ارزیابی و بینیپیش تفسیر، به نیاز که استنباطی درک
 شوندمی روروبه ناآشنا بلاغی و هنجارهای فرهنگی نیز و زبانی هایدشواری با همزمان آنها زیرا است، دشوار نوع دو هر انگلیسی،

 (.2022 ژانگ، و گریب)

آموزان را در زبان توانایی محدود، واژگاندانش واژگانی همیشه یکی از عوامل مؤثر بر درک مطلب شناخته شده است. دایره 
همچنین دانش پیشین نقش مهمی دارد، زیرا آشنایی با  (.2023ژانگ و لیو، دهد )رمزگشایی متن و حدس زدن معنا کاهش می

افزون بر این، خواندن مؤثر نیازمند به (. 2022گریب و ژانگ، کند )تر میسازی اطلاعات را آسانفرایند استنباط و یکپارچهموضوع، 
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اند که آموزش مستقیم این راهبردها ها نشان دادهگری است. پژوهشسازی و پرسشبینی، خلاصهکارگیری راهبردهایی مانند پیش
 (.2020آلبریشت و پیرسون، آموزان انگلیسی را، به ویژه در متون پیچیده، بهبود بخشد )تواند درک مطلب زبانمی

راهبردهای  .شوداز متن گفته می  درک فردفراشناخت نیز در درک مطلب نقش اساسی دارد و به توانایی نظارت و تنظیم 
ریزی برای خواندن متن، بررسی میزان فهم در حین خواندن، و ارزیابی درک پس از خواندن، برای یادگیری هفراشناختی، مانند برنام

 به کارگیری آنها را سنجند یاهای سنتی به ندرت این راهبردها را میاما ارزشیابی(. 2023ژانگ و لیو، )عمیق ضروری هستند 
 .شودن دلیل، نیاز به رویکردهای جایگزین، مانند ارزشیابی پویا، برجسته میکنند. به همیتشویق می

 ارزشیابی در آموزش زبان  -3-2

های دهد و هم تصمیممی آموزانزبان دانش ارزشیابی در آموزش زبان نقش محوری دارد؛ زیرا هم به معلمان اطلاعاتی درباره
. 2و ارزشیابی پایانی 1دو نوع ارزشیابی وجود دارد: ارزشیابی تکوینی بینای شدهد. در این حوزه، تمایز شناختهدهآموزشی را جهت می

هدف آن فراهم کردن بازخورد فوری و کمک  .گیرندشود که در جریان یادگیری انجام میهایی گفته میارزشیابی تکوینی به فعالیت
های کوتاه، و ارزشیابی همتایان. این نوع ارزشیابی عبارتند از: پرسش و پاسخ کلاسی، آزمونهایی از به بهبود یادگیری است. نمونه

کنند آموزان کمک میآموزان را شناسایی کنند و در عین حال به خود زباندهند نقاط ضعف زبانها به معلمان امکان میاین روش
 (.2011ویلیام، ؛ 199۸بلک و ویلیام، تا یادگیری خود را تنظیم نمایند )

آموزان بر اساس معیارهایی از پیش زبان پیشرفت تا شودمی انجام آموزشیدر مقابل، ارزشیابی پایانی در پایان یک دوره 
هرچند ارزشیابی پایانی برای پاسخگویی آموزشی (. 2001پوفام، های نهایی یا استاندارد( سنجیده شود )شده )مانند آزمونتعیین

تواند با آموزان چگونه میهای زباندهد که تواناییدهد و نشان نمیضروری است، اما معمولاً تصویری ایستا از عملکرد ارائه می
 .دریافت حمایت رشد کند

ها، های آموزش زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجی آشکارتر است. در این بافتهای ارزشیابی پایانی در بافتمحدودیت
 درستی به را آموزانزبان واقعی ارتباطی توانایی نتیجه در وهای استاندارد معمولاً تأکید زیادی بر دستور زبان و واژگان دارند آزمون

های سطح بالاتر مانند استنباط، ارزیابی و استدلال را به هایی تواناییاند که چنین آزمونها نشان دادهپژوهش .کنندنمی منعکس
 در ویژه به دهد،می افزایش را اضطراب اغلب پایانی ارزشیابی این، بر علاوه(. 2021اسمیت و همکاران، سنجند )درستی نمی

 به نیاز بر پژوهشگران دلیل، همین به(. 2005 استیگینز،) دارند خود زبانی هایتوانایی در کمتری نفس به اعتماد که آموزانیزبان
 آموزانزبان تدریجی رشد ایستا، پیشرفت صرف گیریاندازه جای به و کنند تقویت را یادگیری که اندکرده تأکید ارزشیابی الگوهای

 دهند. نشان را
 جنبه یک هر زیرا گرفت، نظر در یکدیگر از مستقل کاملاً رویکردهایی صورت به تواننمی را زبان آموزش در ارزشیابی انواع
 حالی در دارد، تمرکز آموزش جریان در یادگیری بهبود و پایش بر تکوینی ارزشیابی. کنندمی آشکار را یادگیری فرایند از متفاوتی

 عمدتاً رویکرد دو هر حال، این با. دهدمی نشان دوره پایان در را آموزشی اهداف به آموزانزبان دستیابی میزان پایانی ارزشیابی که
 این به پاسخ در. کنندمی فراهم او یادگیری بالقوه ظرفیت درباره محدودی اطلاعات و دارند تکیه آموززبان شدهمشاهده عملکرد بر

 تحول و رشد توانایی بلکه موجود، عملکرد تنها نه آموزشی، میانجیگری و سنجش تلفیق با که شد مطرح پویا ارزشیابی محدودیت،
 بر که دانست ارزشیابی سنتی رویکردهای بر گسترشی توانمی را پویا ارزشیابی رو، این از. دهدمی قرار توجه مورد نیز را یادگیرنده

 .دارد بیشتری تأکید یادگیرنده رشد فرایند
 ارزشیابی پویا: مبانی نظری  -4-2

ویگوتسکی، کند )گری در یادگیری تأکید میر نقش میانجیب که دارد ویگوتسکی فرهنگیـ  اجتماعیارزشیابی پویا ریشه در نظریه 
 کندمی تلفیق یکدیگر با را سازیآزمون و آموزش و گستراندمی سنجش حوزه به را نظری چارچوب این پویا ارزشیابی(. 197۸

                                                 
1 Formative assessment 
2 Summative assessment 
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 در ویژه به است، رفته کار به دوم زبان یادگیری در گسترده طور به پویا ارزشیابی گذشته،در دو دهه (. 2014لنتولف و پوهنر، )
اصل اساسی در این رویکرد این است که  .شوندآموزان ضروری تلقی میزنی برای رشد زبانگری و داربستهایی که میانجیزمینه

 را رشد برای آنان توانند انجام دهند، اندازه بگیرد؛ بلکه باید ظرفیت بالقوهآموزان به تنهایی میارزشیابی نباید تنها آنچه را که زبان
ای میان استوار است؛ فاصله رشد تقریبیاین اصل بر مفهوم منطقه (. 2006لنتولف، ) سازد آشکار گریمیانجی فتدریا صورت در

در این (. 200۸ورتش، توانند انجام دهند و آنچه با راهنمایی دیگران قادر به انجام آن هستند )آموزان به تنهایی میآنچه زبان
 .شودچارچوب، یادگیری ماهیتی ذاتاً اجتماعی دارد و پیشرفت از طریق تعامل با معلمان یا همتایان حاصل می

آموزان را در حل تکالیفی هدایت کند که در غیر این شود تا زبانفرایند سنجش ادغام می باگری در ارزشیابی پویا، میانجی
وگوی مشارکتی ارائه تواند به شکل راهنمایی، سرنخ، توضیح، یا گفتگری میصورت فراتر از توانایی مستقل آنان است. این میانجی

دهد. کند، بلکه شایستگی آنان را نیز گسترش میایت را ارزیابی میآموزان به حمدهی زبانشود. این فرایند نه تنها میزان پاسخ
هایی سازد؛ آزمونهای ایستا میاند که همین ویژگی، ارزشیابی پویا را از نظر آموزشی معنادارتر از آزمونپژوهشگران استدلال کرده

ارزشیابی پویا با ترکیب سنجش و آموزش،  که است این مهمنکته (. 2010هنر و لنتولف، پوکنند )که فقط عملکرد موجود را ثبت می
 .کشدجدایی سنتی میان این دو حوزه را به چالش می

دهنده و رشددهنده است. ارزشیابی پویا تشخیص زمانهم رویکرد این. است نهفته آنجذابیت ارزشیابی پویا در کارکرد دوگانه 
کند تا راهبردهایی را دهد و به او کمک میآموز ارائه میدر جریان سنجش، تصویری پویا از توانایی زبان زنیاز طریق داربست

به همین دلیل، پژوهشگران بر این باورند که ارزشیابی  (.200۸پوهنر، سازی کند که قابلیت انتقال به تکالیف آینده را دارند )درونی
 .کنددهنده تغییری در سنجش آموزشی است؛ تغییری که تمرکز را از نتایج نهایی به فرایندهای یادگیری معطوف مینشانپویا 

 انواع ارزشیابی پویا  -5-2

 هاییافته و رویههای سازمانگر که بر راهنماییرویکرد مداخله :اندها دو رویکرد اصلی را برای ارزشیابی پویا شناسایی کردهپژوهش
پذیر معلم تأکید وگومحور و حمایت انعطافگری گفتگرا که بر میانجی، و رویکرد تعامل(2000لیدز و الیوت، استاندارد متکی است )

را ارتقا دهند، هرچند از نظر میزان کنترل و  توانند یادگیریاند که هر دو رویکرد میمطالعات جدید نشان داده (.200۸پوهنر، دارد )
 .پذیری با هم تفاوت دارندانعطاف

شود تا ظرفیت کنند و سطح کمک ثبت میگر، معلمان یا پژوهشگران تنها در صورت نیاز حمایت ارائه میدر رویکرد مداخله
پوهنر و لنتولف، )کند را فراهم می آموزانزبانتر و مقایسه ویژگی امکان استانداردسازی آسان این. گردد مشخص آموززبانبالقوه 
تر برطرف کنند، ها را سریعکند تا دشواریآموزان کمک میهایی که بازخورد فوری به زباناین رویکرد به ویژه در زمینه(. 2010

 .با این حال، ساختار نسبتاً خشک آن ممکن است تعامل آزاد و باز را محدود کند(. 2023چنگ و همکاران، )اثربخش است 

های گروهی را نیز بررسی رود، پژوهشگران چگونگی عملکرد آن در زمینهاگرچه ارزشیابی پویا اغلب در سطح فردی به کار می
گیرد. های مشارکتی صورت میگری در قالب فعالیتارزشیابی پویای گروهی را معرفی کرد که در آن میانجی (2009پوهنر )اند. کرده

تواند از طریق تعامل همتایان، هم رشد زبانی و هم آگاهی فراشناختی دهند که ارزشیابی پویای گروهی میمطالعات جدیدتر نشان می
 (.2023رسایی، ؛ 2011ابلیوا و لنتولف، )را تقویت کند 

گریِ پیاپی در جلسات گوناگون تأکید دارد. در این روش، حمایت به تدریج و در طول زمان ارزشیابی پویای تجمعی بر میانجی
تری بینانه، این رویکرد تصویر واقع(2015کرامش )م به گام تثبیت کنند. به باور آموزان بتوانند درک خود را گاشود تا زبانارائه می

 ارزشیابی قوتگری کوتاه که تأثیر محدودی دارد. نقطه دهد؛ برخلاف یک جلسه میانجیاز فرایند رشد درازمدت به دست می
گیرد و استاندارد کردن آن دشوارتر است. تر و ماندگارتر است، هرچند زمان بیشتری از کلاس را مییادگیری عمیق ایجاد در تجمعی
آموزان کمک کند از راهبردهای مؤثرتر استفاده کنند و خودتنظیمی تواند به زباناند که این نوع ارزشیابی میها نشان دادهپژوهش

 (.2019فر و دیوکُلایی، سنائیرا در آنان تقویت کند )
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 واژگان یادگیری برای تجمعی پویای ارزشیابی که اندداده نشان هاآن از بعضیای در این حوزه محدود هستند. مطالعات مقایسه
 پویای ارزشیابی مقابل، در(. 2020 مقدم، و فراهانی ؛2017 همکاران، و میرزایی) است مؤثرتر( زبانی هاینشینهم) همایندها و

 یک نتایج این(. 2023 همکاران، و چنگ) باشد ترمناسب دارند مسئله حل یا سریع درک به نیاز که کارهایی برای شاید گرمداخله
 استدلالی، خواندن مطلب درک مثلاً پیچیده، متون خواندن برای پویا ارزشیابی از خاصی نوع آیا: کشندمی پیش را اساسی پرسش

 ؟است کارآمدتر

گر به ویژه برای آن دسته از تکالیفی مناسب است که نیاز به درک سریع و حل فوری مسئله ارزشیابی پویای گروهی مداخله
ای معلم نقش بسیار دهد که دانش، آموزش و هویت حرفهنشان می جدیدهای خواندن انتخابی و تولیدی. شواهد دارند؛ مانند تمرین

کند که استفاده از هایی که در ایران انجام شده تأیید میپژوهش(. 2024عسگری، مهمی در موفقیت این نوع ارزشیابی دارد )
 یافتهسازمان بازخوردی آموزانزبان این زیرا بهبود ببخشد طور معناداری بهآموزان را تواند عملکرد زبانگر میارزشیابی پویای مداخله

آموزان در . به همین دلیل، این روش برای کمک به زبانگیردمی هدف را خواندن هایدشواری دقیقاً که کنندمی دریافت فوری و
سازی )حمایت نکته مهم این است که داربست های تحلیلی مورد نیاز برای درک متون پیچیده بسیار مناسب است.پرورش مهارت

منطقه  درون در خواندن درک رشد ، بههای اصلی ارزشیابی پویاستکه یکی از ویژگی ،یافته( از سوی معلم یا همکلاسیسازمان
رساند، محور نه تنها به فهم فوری یاری می-این تعامل داربست(. 2023 همکاران، و پسندی) کندمی کمک آموزانزبان رشد تقریبی

 .کند راهبردهایی را درونی کنند که پایه و اساس خواندن در سطح بالاستآموزان را تشویق میبلکه زبان
 مطالعات تجربی درباره ارزشیابی پویا و خواندن  -6-2

های تلفن همراه، سکوهای برخط و ابزارهای های اخیر، فناوری نقش مهمی در تقویت ارزشیابی پویا داشته است. برنامهدر سال
 داد نشان ایران در ایمطالعه نمونه، برایهای نوآورانه ارائه دهند. گری را به شیوهاند تا میانجیهوش مصنوعی به کار گرفته شده

 و محمدی) بخشدمی بهبود را متون با انتقادی درگیری هم و خواندن مطلب درک هم مصنوعی، هوش رب مبتنی زنیداربست که
 نوشتن و خواندن تکالیف در فردی و فوری بازخورد ارائه در را دیجیتال هایفناوری نقش نیز هاپژوهش سایر(. 2025 رضایی،

 .رودهای هوشمند پیش میدهند که ارزشیابی پویا به سمت ادغام با نظامها نشان میاین یافته (.2024 شو، و وانگ) اندکرده تأیید

فانی و رشتچی اند. های وابسته به آن پرداختهها به بررسی ارزشیابی پویا در ارتباط با خواندن و مهارتای از پژوهششمار فزاینده
بخشند، هرچند نشان دادند که هر دو نوع ارزشیابی پویای فردی و گروهی، درک مطلب خواندن فراگیران ایرانی را بهبود می (2015)

دو نوع ارزشیابی پویای گروهی )همزمان  دریافتند که هر (2017میری و همکاران )تفاوت معناداری میان این دو قالب مشاهده نشد. 
نیز نشان  (2023رضایی و همکاران )تر بود. کنند، اما ارزشیابی همزمان اندکی اثربخشو تجمعی( یادگیری مقالات را تقویت می

این نتایج حاکی از آن است که فواید بخشد. دادند که ارزشیابی پویای گروهی، آگاهی فراشناختی و درک شنیداری را بهبود می
 .یابدهای شناختی سطح بالا نیز گسترش میارزشیابی پویا به مهارت

گر، توانایی فراگیران را نشان دادند که ارزشیابی پویای مداخله (2023چنگ و همکاران )در حوزه تخصصی خواندن استدلالی، 
دهند که هر دو شکل ارزشیابی پویا سودمندند، اما شیوه ها نشان مید. این یافتهکنها تقویت میلالدر تحلیل و ارزیابی استد

های نسبتاً های آزمایش کوتاه و نمونهها در طول زمان ممکن است متفاوت باشد. با این حال، بیشتر این مطالعات دورهاثرگذاری آن
 .دهدها را کاهش میپذیری یافتهاند؛ عاملی که تعمیمکوچکی داشته

گر را تجربه کرده بودند، عملکرد بهتری نسبت به همتایان خود گری مداخلهشده، فراگیرانی که میانجیدر یک پژوهش کنترل
زنی معلم د که داربستبا تحلیل ریزپردازشی نشان دادن (2023پسندی و همکاران )در گروه ارزشیابی ایستا داشتند. به همین ترتیب، 

ها تأیید پژوهش آن .گری در آموزش خواندن را آشکار ساختندهای میانجیدهد و جزئیات راهو همسالان در عمل چگونه رخ می
پور و فرخیکنند. همچنین سازی مؤثر هستند، هرچند از سازوکارهای تعاملی متمایزی عمل میکرد که هر دو شکل داربست

توان از این رویکرد برای تشخیص و با طراحی و اعتباریابی یک الگوی بومی ارزشیابی پویا نشان دادند که می (2020همکاران )
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ها حاکی از آن است آموزان دبیرستانی بهره گرفت. در مجموع، این پژوهشهای تولیدی دانشهای یادگیری در مهارترفع دشواری
 .بخشددر چارچوب ارزشیابی پویا، عملکرد خواندن زبان دوم و توانش راهبردی را بهبود می یافتهسازمان گریکه میانجی

شود. نخست، های مهمی در پیشینه پژوهش دیده میعلیرغم شواهد قابل توجه در خصوص اثربخشی ارزشیابی پویا، کاستی
تلفیق  به که ،اند، در حالی که خواندن استدلالییداری متمرکز بودهتر مانند واژگان و درک شنهای پایهبیشتر مطالعات بر مهارت

 در حتی دوم،. است گرفته قرار توجه مورد کمتر ،های فراشناختی، تحلیل انتقادی و ارزیابی منطقی نیاز دارددانش زبانی با توانایی
ری ارزشیابی فردی بوده و ارزشیابی گروهی به عنوان اند، قالب غالب به کارگیکه به ارزشیابی پویا در خواندن پرداخته هاییپژوهش

اند، یک مداخله اجتماعی ـ فرهنگی کمتر واکاوی شده است. از میان مطالعات معدودی که ارزشیابی پویای گروهی را به کار گرفته
ن دو رویکرد اصلی ارزشیابی پویای شده میااند و مقایسه مستقیم و کنترلاکثراً به مقایسه آن با ارزشیابی ایستا یا فردی بسنده کرده

سوم، در حوزه خاص خواندن استدلالی،  .گر و تجمعی، به ندرت در یک طرح پژوهشی واحد انجام شده استگروهی، یعنی مداخله
 .ای تأثیر همزمان دو رویکرد ارزشیابی پویای گروهی را در کنار ارزشیابی ایستا بررسی نکرده استهیچ مطالعه

 :است بررسیتر، شکاف اصلی پژوهشی در سه محور زیر قابل به بیان روشن

 گر یا تجمعی( تأثیر بیشتری بر بهبود درک مشخص نیست کدام یک از دو رویکرد ارزشیابی پویای گروهی )مداخله
 .مطلب خواندن استدلالی دارد

 گر تأثیر که رویکرد مداخلهای روشن نیست که آیا الگوهای زمانی اثرگذاری این دو رویکرد متفاوت است؛ به گونه
 .تری بر یادگیری داشته باشدتر و رویکرد تجمعی تأثیر پایدارتر و عمیقمدت قویکوتاه

 مندی این سه روش های ایستا و دستورمحور در نظام آموزشی ایران، هیچ پژوهش نظامبا توجه به غلبه ارزشیابی
ا در کنار یکدیگر و در حوزه خواندن استدلالی مقایسه نکرده گر گروهی، تجمعی گروهی و ایستا( رارزشیابی )مداخله

 .است

مدت )اغلب کوتاه تحقیقهای دوره کوچک، نمونه حجم جمله از ،های پیشینشناختی پژوهشهای روشعلاوه بر این، ضعف
نتیجه،  در. دهدمی کاهش شدت به را موجود هاییافته پذیری، تعمیمهای پژوهشیکمتر از یک ترم تحصیلی(، و تنوع محدود بافت

گر، مند، و در برگیرنده هر سه متغیر اصلی )ارزشیابی پویای گروهی مداخلهای نظامهایی با طرح منسجم، مقایسهنیاز به پژوهش
 .ارزشیابی پویای گروهی تجمعی و ارزشیابی ایستا( در حوزه خواندن استدلالی کاملاً مشهود است

گر و ارزشیابی پویای گروهی مند ارزشیابی پویای گروهی مداخلهوهشی، مطالعه حاضر به طور نظاماین شکاف پژ رای پر کردنب 
کند. این تجمعی را با ارزشیابی ایستا در حوزه درک مطلب خواندن استدلالی در میان فراگیران ایرانی زبان انگلیسی مقایسه می

شده )خواندن استدلالی( و مقایسه پویا به سوی نوع متنی کمتر بررسی نظری به گسترش دامنه تحقیقات ارزشیابی دیدگاهپژوهش از 
های های ارزشیابی در کلاستوان شیوهدهد که چگونه میکند. از نظر آموزشی نیز نشان میمستقیم دو رویکرد گروهی آن کمک می

 .لب کاهش یابدزبان انگلیسی ایران را بازطراحی کرد تا درک انتقادی تقویت شود و اتکا به حفظ مطا

 :بر این اساس، سوالات تحقیق زیر مطرح شدند
گر، ارزشیابی پویای گروهی تجمعی و ارزشیابی ایستا( از نظر آیا بین سه روش ارزشیابی )ارزشیابی پویای گروهی مداخله .1

آزمون یشرفت از پیشآموزان ایرانی تفاوت معناداری وجود دارد؟ و آیا میزان پتأثیر بر درک مطلب خواندن استدلالی زبان
 آزمون در این سه گروه متفاوت است؟به پس

 ؟چیست استدلالی خواندن مطلب درک بهبود در ارزشیابی روش سه بودن مؤثر درباره انگلیسی آموزانزبان دیدگاه .2

 روش پژوهش  -3
 طرح پژوهش  -1-3
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 نخست،در مرحله  .. این طرح دو مرحله داشتشداستفاده  2بر اساس الگوی تبیینی متوالی 1این مطالعه از طرح پژوهشی تلفیقیدر 
های مختلف ارزشیابی بر درک گروه کنترل استفاده شد تا تأثیر روش و آزمونپس آزمون،پیش شامل کمی آزمایشیشبه طرح یک از

گر، ارزشیابی ارزشیابی پویای گروهی مداخله :آموزان سنجیده شود. سه گروه با یکدیگر مقایسه شدندمطلب خواندن استدلالی زبان
ساختاریافته با بخشی از های نیمههمصاحب طریق از کیفی هایداده دوم،پویای گروهی تجمعی و ارزشیابی ایستا. در مرحله 

 .های ارزشیابی بررسی شودهای آنان درباره روشها و دیدگاهکنندگان گردآوری شد تا تجربهشرکت

 رویکردهای با آموزانزبانتوانستند تعامل پیچیده های کمی به تنهایی نمیتبیینی متوالی این بود که داده دلیل انتخاب طرح
ها را شناسایی کرده و های معنادار میان گروهدهند. بخش کمی پژوهش به پژوهشگران امکان داد تا تفاوت نشان را ارزشیابی

 آموزانزبان نگرشهایی درباره گیری دارند یا نه. بخش کیفی نیز بینشقابل اندازه های ارزشیابی پویا اثراتمشخص کنند که آیا روش
به بازخورد، همکاری و راهبردهای یادگیری فراهم کرد. ادغام این دو بخش به پژوهش اجازه داد تا به هر دو سؤال تحقیق پاسخ 

کنندگان توضیح دهند چگونه شرکت که بود آن مستلزم ومد سؤال و داشت نیاز هاتفاوتدهد: سؤال نخست به شواهد آماری درباره 
های واقعی های ارزشیابی بر درک مطلب آنان تأثیر گذاشته است. این تلفیق با پیوند دادن نتایج عملکردی به تجربهتجربه
 .ها را افزایش دادآموزان، اعتبار یافتهزبان

 کنندگانشرکت  -1-3

 بوشهر شهر در زبان آموزش خصوصی هایمؤسسه در که شد انجام انگلیسی زبان ایرانی آموززبان 90 مشارکت با مطالعه این
 آموزانزبان از بسیاری که است اهمیت حائز رو آن از پژوهش بافت عنوان به خصوصی هایمؤسسه انتخاب. بودند کرده نامثبت

 کنند؛می مراجعه مراکز این به خود تحصیلی هایمهارت تقویت یا( تافل و آیلتس نظیر) المللیبین هایآزمون در آمادگی برای ایرانی
 ابتدا کنندگانشرکت. است برخوردار بالایی آموزشی ضرورت از هاییبافت چنین در استدلالی خواندن مطلب درک بررسی رو، این از
. سپس، شود حاصل اطمینان تر از متوسطپایین سطح در آنان همگنی از تا گرفتند قرار ارزیابی مورد سطح تعیین آزمون از استفاده با

کنندگان در هر طبقه به طور بر اساس جنسیت )دو طبقه: زن و مرد(، شرکت 3ای تصادفیگیری طبقهکارگیری روش نمونهبا به
ه ارزشیابی ، گرو(IGDA) گر: گروه ارزشیابی پویای گروهی مداخلهتقسیم شدندنفر(  30تصادفی در سه گروه مساوی )هر گروه 

 .(SA) و گروه ارزشیابی ایستا (CGDA) پویای گروهی تجمعی
 3/53نفر زن ) 4۸(. از میان آنان، ۸/1، انحراف معیار = 7/20سال بود )میانگین =  24تا  1۸کنندگان بین دامنه سنی شرکت

ت اقتصادی ـ اجتماعی متوسط برخوردار هایی با وضعیکنندگان از خانوادهدرصد( بودند. بیشتر شرکت 7/46نفر مرد ) 42درصد( و 
کنندگان پیش تری را گزارش کردند. همه شرکتدرصد( پیشینه اقتصادی ـ اجتماعی پایین 4/24آموز )زبان 22بودند، در حالی که 

یک از آنان سابقه زندگی کم چهار سال زبان انگلیسی را در نظام آموزش عمومی کشور آموخته بودند. هیچاز ورود به مؤسسه، دست
 .زبان نداشتندیا تحصیل در کشورهای انگلیسی

 هشابزارهای پژو   -3-3

 و ،(PET) سطح تعیین آزمون استدلالی، خواندن مطلب درک آزمون: شد استفاده کیفی و کمی ابزار چندین از مطالعه این در
 .ساختاریافتهنیمه مصاحبه

 استدلالی خواندن مطلب درک آزمون   -1-3-3

ای طراحی گردید. پرسش چهارگزینه 20ساخته شامل آموزان، یک آزمون محققبرای سنجش درک مطلب خواندن استدلالی زبان
بود که به دلیل ماهیت استدلالی )شامل ادعا، شواهد و ضد استدلال( و نیز « 4بازیافت اجباری»متن پایه آزمون برگرفته از موضوع 

رسی مؤسسه این آموزان ایرانی انتخاب شد. دلیل استفاده از متن مستقل و عدم استفاده از متون کتاب دارتباط با تجربه روزمره زبان

                                                 
1 Mixed-methods 
2 Sequential explanatory  
3 Stratified random sampling 
4 Mandatory recycling 
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 شود باعث توانستمی آزمونپس و آزمونپیش در هاآن از استفادهاند و است که متون کتاب درسی قبلاً در کلاس تدریس شده
 .دقیقه در نظر گرفته شد 30مدت زمان پاسخگویی به این آزمون  .بگذارد تأثیر نتایج بر حافظه اثر یا نابرابر پیشین دانش

 1B ( در سطحی معادل متون سطح3و شاخص فاگ 2)مانند شاخص سهولت خوانایی فلش 1های خواناییشاخصمتن از نظر 

تطابق داده شد. برای حصول اطمینان از  B1 ارزیابی شد. افزون بر این، واژگان و ساختارهای دستوری متن با پیکره متون سطح
آموز با سطح زبانی زبان 20متن در یک مطالعه مقدماتی بر روی آموزان، دشواری مناسب و جلوگیری از خستگی و ناامیدی زبان

 یکسان )که در مطالعه اصلی شرکت نداشتند( اجرا گردید.
 های خوانایی متن مورد استفاده در پژوهششاخص 1 جدول

 شاخص خوانایی آمدهدستمقدار به دامنه تفسیر سطح متن

B1 60–70 5/64 شاخص سهولت خوانایی فلش 

B1 ۸–10 2/۸ شاخص فاگ 

B1 12–20 میانگین طول جمله واژه3/14 واژه 

B1 3/1–7/1 45/1 میانگین هجا در هر کلمه 

( 5/64قرار دارند. شاخص سهولت خوانایی فلش ) B1 های خوانایی در دامنه استاندارد متون سطحآمده برای شاخصدستمقادیر به
واژه( حاکی  3/14سال تحصیل رسمی، میانگین طول جمله ) ۸بیانگر نیاز به حدود ( 2/۸دهنده متن نسبتاً روان، شاخص فاگ )نشان

دهنده غالب بودن واژگان کوتاه و رایج است. در مجموع، متن ( نشان45/1از ساختار نحوی مناسب، و میانگین هجا در هر کلمه )
 .شودمناسب ارزیابی می (B1) تر از متوسطپایینآموزان سطح از نظر دشواری برای زبان« بازیافت اجباری»

 بنابراین،. است برخوردار( ./۸0 از بالاتر کرونباخ آلفای) مناسب پایایی از آزمون که داد نشان بررسی پایایی آزمون مقدماتی نتایج
 محتوایی، روایی سنجیدن برای. شد گرفته نظر در اصلی مطالعه آزمونپس و آزمونپیش برای معتبر ابزاری عنوان به آزمون این

 زبان آموزش رشته در ارشد کارشناسی مدرک دارای سه هر) انگلیسی زبان آموزش متخصص سه توسطمصاحبه  اولیه نسخه
 و شد بررسی( زبان هایمؤسسه در تدریس سابقه سال ۸ از بیش با و خواندن، هایمهارت و پویا ارزشیابی در تخصص با انگلیسی،

 .گردید اعمال هدف آموزانزبان با تناسب و شفافیت جهت در اصلاحاتی
 (PET) آزمون تعیین سطح  -2-3-3

 2024نسخه  B1 Preliminary (PET) ، از آزمون تمرینیتر از متوسطپایینکنندگان در سطح برای اطمینان از همگنی شرکت
منتشر شده و شامل چهار بخش خواندن، نوشتن، شنیدن و صحبت کردن  4کمبریج زبان ارزیابیاستفاده گردید. این آزمون توسط 

 .دقیقه بود 45سؤال( به کار گرفته شد و مدت زمان اجرای آن  32است. در این پژوهش، تنها بخش خواندن )شامل 

 ساختاریافتهنیمهمصاحبه    -3-3-3

 دلیل. شد استفاده انفرادی صورت به ساختاریافتهنیمه مصاحبه از ارزشیابی، هایروش از آموزانزبان تجربه و ادراک بررسی برای
 .بود هاداده صحت و عمق افزایش و دیگران نظرات از هاپاسخ تأثیرپذیری از جلوگیری گروهی، جای به انفرادی مصاحبه انتخاب
 تجربه( الف: )شد طراحی حوزه سه بر تمرکز با و( 2023 رسایی، ؛200۸ پوهنر،) پیشین هایپژوهش مرور اساس بر مصاحبه

 .گریمیانجی و بازخورد به نسبت آنان نگرش( ج) و استدلالی، متون درک بر هاروش تأثیر( ب) ارزشیابی، فرایند از آموزانزبان
 جهت در اصلاحاتی و شد بررسی انگلیسی زبان آموزش متخصص سه توسط مصاحبه اولیه نسخه محتوایی، روایی سنجیدن برای

 متن خواندن مطالعه مقدماتی نفره 20 گروه همان از نفر 5 با مصاحبه سپس،. گردید اعمال هدف آموزانزبان با تناسب و شفافیت
 .شد اجرا آزمایشی صورت به( نداشتند شرکت اصلی مطالعه در که)

                                                 
1 Readability indices 
2 Flesch Reading Ease Index 
3 Fog Index 
4 Cambridge Assessment English 
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 مراحل اجرا  -3-4

کنندگان، . برای اطمینان از همگنی سطح توانش زبانی شرکتشد انجام آزمونپس و آزمایش آزمون،پیشپژوهش در سه مرحله 
 25سنجد. نمره هر مهارت از اجرا شد. این آزمون چهار مهارت اصلی خواندن، نوشتن، شنیدن و صحبت کردن را می PET آزمون

 B1 ، سطح(CEFR) هااست. بر اساس چارچوب مشترک اروپایی مرجع برای زبان 100شود و نمره کل آزمون از محاسبه می

کنندگانی انتخاب شدند که نمره آنان در بازه شود. با این حال، در این پژوهش شرکتمشخص می ۸4تا  70معمولاً با نمره کل بین 
هدف از این معیار،  .دهدمطالعه را نشان میاست و سطح هدف  B1 تر سطحقرار داشت. این بازه منطبق با بخش پایین 74تا  60

. های احتمالی در توانش زبانی اولیه بودو کاهش تفاوت تر از متوسطپایینکنندگان در سطح اطمینان از قرار داشتن همه شرکت
نندگان کشود. پس از این مرحله، شرکت مشخص عملکردآزمون درک مطلب خواندن استدلالی گرفته شد تا سطح پایه سپس پیش

، ارزشیابی پویای (IGDA) گرنفر( تقسیم شدند: ارزشیابی پویای گروهی مداخله 30به طور تصادفی در سه گروه مساوی )هر گروه 
 .که به عنوان گروه کنترل در نظر گرفته شد (SA) و ارزشیابی ایستا (CGDA) گروهی تجمعی

دقیقه به طول انجامید و تمام این  90ه( برگزار شد. هر جلسه ای دو جلسآزمایش به مدت شش هفته و در دوازده جلسه )هفته
 در گروه .های مرتبط با پژوهش، از جمله خواندن متون استدلالی، ارائه بازخورد و ارزشیابی گروهی اختصاص داشتمدت به فعالیت

IGDAشد، معلم از ی با دشواری مواجه میآموزهنگامی که زبان .دادندآموزان تکالیف خواندن را به صورت فردی انجام می، زبان
کرد و در نهایت اگر نیاز بود، تر میداد، سپس کمک صریحکرد: ابتدا یک سرنخ ضمنی ارائه میمراتبی استفاده میراهنمایی سلسله

ن در آموزا، زبانCGDA شد. در گروهاین بازخورد فوری و فردی بود و سطح کمک ثبت می .دادپاسخ را مستقیماً توضیح می
گر داشت. هنگامی که گروهی درخواست کردند. معلم نقش تسهیلهای کوچک سه تا چهار نفره به صورت مشارکتی کار میگروه

دهنده هدایت های جهتکرد، بحث را با پرسشداد، بلکه سؤال را به کل گروه ارجاع میکرد، معلم پاسخ مستقیم نمیکمک می
آموزان به تدریج درک شد تا زبانکرد. این بازخورد در طول جلسات تکرار میدی کمک میسازی نکات کلینمود و به خلاصهمی

آموزان همان تکالیف خواندن را به صورت فردی و بدون هیچ کمک یا بازخوردی از سوی ، زبانSA خود را تثبیت کنند. در گروه
کرد. این گروه به عنوان گروه کنترل در نظر گرفته شد و ی میآورهای آزمون را توزیع و جمعدادند. معلم تنها برگهمعلم انجام می

 .های کیفی ارائه نکرددر طول آزمایش داده

آزمون( را تکمیل کردند. ارز با پیشآزمون درک مطلب خواندن استدلالی )همکنندگان پسپس از پایان آزمایش، همه شرکت
ساختاریافته انجام شد تا ادراک و های نیمهنفر( مصاحبه 12مجموع )در  CGDA و  IGDAهای سپس، با یک زیرنمونه از گروه

 .های ارزشیابی بررسی گرددتجربه آنان از روش

آنان اطمینان داده شد که اطلاعاتشان  به. شد دریافت کتبی آگاهانه رضایت کنندگانشرکتپیش از آغاز پژوهش، از همه 
توانند در هر مرحله از پژوهش انصراف دهند. برای حفظ کلاسی تأثیری ندارد و می هایمحرمانه خواهد ماند، نمراتشان در ارزشیابی

 است. شده انجام مؤسسه پژوهش اخلاقپژوهش با تأیید کمیته  .کنندگان با کدهای عددی جایگزین شدناشناس بودن، نام شرکت

 تحلیل داده ها   -3-5

گر، تجمعی و ایستا( به عنوان با دو عامل نوع ارزشیابی )سه سطح: مداخله 1آمیخته واریانس تحلیلهای کمی، از برای تحلیل داده
گروهی استفاده شد. نمرات درک مطلب -آزمون( به عنوان عامل درونآزمون و پسگروهی و زمان )دو سطح: پیش-عامل بین

ها بررسی گردید. بی و نیز اثر تعاملی آناثرات اصلی زمان و نوع ارزشیا. خواندن استدلالی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد
ندازه اثر ا. شد انجام دوتایی صورت به اصلی هایتحلیل کنترل، گروه با پویا رویکرد هر مستقل مقایسه بر پژوهش تمرکز دلیل به

ها بررسی واریانسها و همگنی های نرمال بودن توزیع دادهگزارش گردید. پیش از تحلیل اصلی، مفروضه 2به صورت اتای جزئی
های شده شامل ادراک از روشها با استفاده از تحلیل مضمونی بررسی شدند. مضامین استخراجهای کیفی حاصل از مصاحبهداده. شد

                                                 
1 Mixed Analysis of Variance 
2 Partial eta squared 
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های کیفی با نتایج کمی تلفیق شد تا تبیین های مربوط به درک متن بود. در نهایت، یافتهارزشیابی، نقش بازخورد، و چالش
 .های مختلف ارزشیابی بر درک مطلب خواندن ارائه شودنحوه تأثیر روش تری ازروشن

 نتایج  -4
کسب کردند، به عنوان را  (100از ) 74تا  60آموزانی که نمره کنندگان اجرا شد و زبانروی شرکت (PET) ابتدا آزمون تعیین سطح

 .برای ادامه پژوهش انتخاب شدند تر از متوسطپایینافراد دارای سطح 

 PET های آزمونآمار توصیفی نمره 2جدول 

 مهارت (1۰۰نمره کل )از  انحراف معیار (2۵میانگین نمره )از 

 خواندن 2/65 2/1 3/16

 نوشتن 4/62 3/1 6/15

 شنیدن ۸/60 2/1 2/15

 صحبت کردن 5/63 3/1 9/15

ها مشابهی برخوردار بودند. میانگین نمره توانش از زبانی مهارت چهار در کنندگانشرکتنشان داد که همه  PET نتایج آزمون
گیرد. این قرار می 74تا  60به دست آمد که در بازه  100از  62٫5بود. میانگین کل نمرات  25از  16٫3تا  15٫2در هر مهارت بین 

 زبانی سطح همگنی. بودند نظر مورد سطح در کنندگانشرکتکند که همه خوانی دارد و تأیید میهم تر از متوسطپایینبازه با سطح 
 .کردهای فردی در توانش زبانی بر نتایج جلوگیری میهای پژوهش ضروری بود، زیرا از تأثیر تفاوتیافته اعتبار برای

آموز از همان جامعه )که در مطالعه زبان 20 با استدلالی مطلب درک آزمونپس و آزمونپیش اصلی،پیش از اجرای مطالعه 
 بود. سنجش ابزارهای روایی و پایایی بررسی مقدماتی،از این مطالعه  هدف. شد اجرا( اشتندند شرکت اصلی

 آزمونآزمون و پستحلیل پایایی پیش 3جدول 

 نوع آزمون آلفای کرونباخ

۸5/0  آزمون استدلالیپیش 

 آزمون استدلالیپس ۸7/0

 این. آنهاست بالای پایاییدهنده بود که نشان ۸0/0آزمون بالاتر از آزمون و پسپیشمقادیر آلفای کرونباخ برای هر دو آزمون 
 .های مورد نظر مناسب هستندهمسانی درونی مناسبی برخوردارند و برای سنجش سازه از هاآزمون که کردند تأیید نتایج

 مقایسه در جداگانه طور به( تجمعی و گرمداخله) پویا ارزشیابی رویکرد دو از یک هر تأثیر ابتدا پژوهش، اول سؤال به پاسخ برای
 در. گردید تحلیل هامقایسه این در آزمونپس به آزمونپیش از پیشرفت میزان سپس. شد بررسی( ایستا ارزشیابی) کنترل گروه با

نتایج تحلیل واریانس آمیخته را برای  4جدول  .شودمی ارائه اول سؤال به پاسخ در آن نقش توجیه همراه به جدول هر نتایج ادامه،
 جدول . ایندهدآزمون نشان میآزمون و پسهای درک مطلب استدلالی در پیشبر نمره (SA و IGDA) گروهیبررسی اثرات بین

 و گروه کنترل  IGDA آیا تفاوت کلی و بدون در نظر گرفتن عامل زمان، بین گروهکه  دهدمی پاسخ اول سؤال نخست بخش به

(SA) وجود دارد یا خیر. 

 SAو IGDA  گروهیآزمون اثرات بین 4 جدول

اتا 
اسکوئر 

 جزئی

مجموع  F سطح معناداری
مجذورات نوع 

 سوم

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

 منبع

عرض از  022/7631 1 022/7631 3375٫707 0٫000 975/0
 مبدأ

 گروه 55/0 1 55/0 10/0 75/0 002/0

 خطا 52/5 5۸ 10/320   
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(. به عبارت دیگر، زمانی که عامل زمان در نظر 05/0بزرگتر از  p) نشان داد که اثر اصلی گروه معنادار نیست 4نتایج جدول 
در نمرات درک مطلب استدلالی وجود ندارد. این یافته نشان  SA و IGDA گرفته نشود، تفاوت آماری معناداری بین دو گروه

تواند مبنای قضاوت گروه آزمایش یا کنترل، بدون در نظر گرفتن تغییرات ناشی از آزمایش، نمیدهد که صرفاً عضو بودن در می
 .درباره اثربخشی قرار گیرد

های درک مطلب استدلالی بر نمره (SA و CGDA) گروهینتایج تحلیل واریانس آمیخته را برای بررسی اثرات بین 5جدول 
 کنترل گروه با تجمعی گروه مقایسه برای اول سؤال نخست بخش نیز به جدول این .دهدآزمون نشان میآزمون و پسدر پیش

 .دهدمی پاسخ

 SA وCGDA  گروهیآزمون اثرات بین ۵جدول 

سطح  اتا اسکوئر جزئی
معنادار

 ی

F  مجموع مجذورات
 نوع سوم

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

 منبع

عرض از  00/15220 1 00/15220 00/2709 00/0 9۸/0
 مبدأ

 گروه 30/0 1 30/0 05/0 ۸3/0 001/0

 خطا 62/5 5۸ ۸0/325   

 عامل گرفتن نظر در بدون قبلی، مقایسه مشابه(. 05/0بزرگتر از  p) نیست معنادار گروه اصلی اثر که داد نشان 5 جدول نتایج
 را گروه و زمان تعاملی اثر بررسی ضرورت مجدداً یافته این. ندارد وجود SA و CGDA گروه بین معناداری آماری تفاوت زمان،
 .دهدمی نشان

 SA و IGDA گروه دو در آزمونپس به آزمونپیش از پیشرفت میزان آیا که دهدمی پاسخ اول سؤال دوم بخش به 6 جدول
 .خیر یا است متفاوت

 SA و IGDA  گروهیآزمون اثرات درون 6جدول 

اتا اسکوئر 
 جزئی

سطح 
 معناداری

F  مجموع
مجذورات 
 نوع سوم

میانگین  درجه آزادی
 مجذورات

 منبع

 زمان 20/550 1 20/550 00/150 00/0 72/0

 گروه× زمان  90/261 1 90/261 00/71 00/0 55/0

 (خطا )زمان 67/3 5۸ 75/212   

آزمون یعنی نمرات درک مطلب استدلالی از پیش (.05/0کوچکتر از  p) نشان داد که اثر اصلی زمان معنادار است 6نتایج جدول 
(. 05/0کوچکتر از  p)گروه نیز معنادار است × آزمون در هر دو گروه افزایش معناداری داشته است. همچنین اثر تعاملی زمان به پس

 IGDA ان در گروهدهد که میزان پیشرفت در طول زمدهد و نشان میاین یافته به طور مستقیم به بخش دوم سؤال اول پاسخ می

گر نسبت به ارزشیابی ایستا تأثیر بیشتری بر بهبود بوده است. بنابراین، ارزشیابی پویای مداخله SA به طور معناداری بیشتر از گروه
 .درک مطلب استدلالی داشته است

آزمون( و نیز اثر تعاملی زمان آزمون و پسگروهی زمان )پیشنتایج تحلیل واریانس آمیخته را برای بررسی اثرات درون 7جدول 
 پاسخ کنترل گروه با تجمعی گروه مقایسه برای اول سؤال دوم بخش نیز به جدول این .دهدنشان می (SA و CGDA) و گروه

 .دهدمی
 گروهیآزمون اثرات درون 7جدول 
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اتا اسکوئر 
 جزئی

سطح 
 معناداری

F  مجموع
مجذورات 
 نوع سوم

میانگین  درجه آزادی
 مجذورات

 منبع

 زمان 00/590 1 00/590 00/165 00/0 74/0

 گروه× زمان  00/331 1 00/331 40/92 00/0 61/0

 (خطا )زمان 5۸/3 5۸ 50/207   

گروه نیز معنادار × همچنین اثر تعاملی زمان  (.05/0کوچکتر از  p) نشان داد که اثر اصلی زمان معنادار است 7نتایج جدول 
افزایش بیشتری در نمرات درک مطلب استدلالی نسبت به  CGDA (. این یافته بیانگر آن است که گروه05/0کوچکتر از  p) است
 .معنادارتری بر بهبود درک مطلب داردداشته است. بنابراین، ارزشیابی پویای تجمعی نیز نسبت به ارزشیابی ایستا تأثیر  SA گروه

گر و تجمعی( در مقایسه با ارزشیابی ایستا، مداخله)های پژوهش نشان داد که هر دو روش ارزشیابی پویا به طور خلاصه، یافته
یان آموزان ایجاد کردند. اگرچه پیش از شروع مداخله تفاوت چندانی مپیشرفت بیشتری در درک مطلب خواندن استدلالی زبان

های ارزشیابی پویا قرار داشتند، افزایش بیشتری در نمرات خود آموزانی که در گروهها وجود نداشت، اما در طول زمان، زبانگروه
گر یا تجمعی بودن آن، نسبت به نشان دادند. این نتیجه حاکی از آن است که به کارگیری ارزشیابی پویا، صرف نظر از نوع مداخله

 .ایستا تأثیر مثبت و معناداری بر بهبود توانایی خواندن استدلالی داردارزشیابی سنتی و 

نفر از هر گروه( انجام شد. در  4)کنندگان نفر از شرکت 12ساختاریافته با های نیمهبرای پاسخ به سؤال دوم پژوهش، مصاحبه
شده بررسی گردید. برای حفظ محرمانگی، ربههای تجهای ارزشیابی، نقش بازخورد، و چالشها، ادراک آنان از شیوهاین مصاحبه

ها پنج مشخص شد. تحلیل داده (IGDA1 ،CGDA3 ،SA2 ها با یک نظام کدگذاری حرفی ـ عددی )مانندرونوشت مصاحبه
را  آموزانزبانهای ارزشیابی پویا در مقایسه با ارزشیابی ایستا، تجربه دهد چگونه شیوهمضمون اصلی را آشکار ساخت که نشان می

 .شکل داده است

 های ارزشیابیشده شیوهارزش ادراک  -1-4

بیان کردند که راهنمایی  IGDA آموزان گروهزبان .های ایستا ترجیح دادندکنندگان به طور کلی رویکردهای پویا را به آزمونشرکت
یاد »اظهار داشت:   IGDA2 مونه،معلم در حین انجام تکلیف به آنان کمک کرد تا راهبردهای مستقل را توسعه دهند. برای ن

تعامل مشارکتی را ارزشمند  CGDA آموزان گروهزبان« بمانم. پاسخ منتظر فقط اینکه نه کنم، فکر مسئلهگرفتم چگونه درباره 
در مقابل،  .«های مختلف دیدتوان یک متن را به شیوههای گروهی نشان داد که میبحث»بیان کرد:  CGDA3 .دانستند
دانم، داد چه چیزهایی را نمیها فقط نشان میآزمون»اظهار کرد:   SA1.اغلب احساس ناکامی داشتند SA کنندگان گروهشرکت

 IGDA کنندگان گروهیکی از شرکت .ندادند ترجیح را مداخله آموزانزبانبا این حال، همه  .«بدون اینکه کمک کنند بهتر شوم

 .دهد دیدگاه نسبت به حمایت یکسان نبودکه نشان می« شدیی بیش از حد باعث کندی کارم میراهنما»اشاره کرد که 

 ماهیت و تأثیر بازخورد  -2-4

. کردند توصیف مفید را فوری بازخورد IGDA آموزانزبان. کرد ایجاد هاگروه میان مهمی تمایز بازخورد، کیفیت و بندیزمان
IGDA4 در .«است اشتباه استدلالم کجای داد نشان معلم هایپرسش داشتم، مشکل استدلال یک تحلیل در وقتی»: کرد بیان 

 بنا قبلی بحث بر بحث هر»: داشت اظهار CGDA1. گرفت شکل جلسات طول در تجمعی صورت به بازخورد ،CGDA گروه
: کرد بیان SA3. کردند دریافت محدودی بازخورد SA آموزانزبان مقابل، در .«شدمی ترعمیق تدریج به درکم بنابراین شد،می
: گفت آنان از یکی. کردند اشاره هاییچالش به نیز CGDA آموزانزبان از برخی حال، این با .«توضیح بدون گرفتیم،می نمره فقط»
 .«بود متفاوت نظرها چون بود، کنندهگیج گروهی بازخورد گاهی»

 های شناختی و هیجانیتجربه  -3-4
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 IGDA3 .راهبردهای آنی را توسعه دادند IGDA آموزانزبان. داد تغییر را دشوار متون با آموزانزبانارزشیابی پویا شیوه مواجهه 

از حمایت همسالان  CGDA کنندگانشرکت«. های پیچیده را تجزیه کنم، به جای اینکه مضطرب شومیاد گرفتم جمله»بیان کرد: 
های مختلفی برای درک وجود شنیدن تفسیر دیگران باعث شد بفهمم راه»گفت:  CGDA2 .کردندنفس بیشتری کسب اعتمادبه

کرد، چون شبیه قضاوت ها مرا مضطرب میآزمون»اظهار داشت:  SA2. شدهای ایستا موجب اضطراب میدر مقابل، آزمون«. دارد
، که نشان «ن به صورت فردی باعث شد بیشتر تلاش کنمکار کرد»اشاره کرد که  SA کنندگانبا این حال، یکی از شرکت«. بودند

 .ارزشیابی ایستا منفی تلقی نشد هایجنبهدهد همه می

 توسعه راهبردهای یادگیری  -4-4

 .اندگزارش دادند که شیوه پرسشگری معلم را درونی کرده IGDA آموزانارزشیابی پویا آگاهی فراشناختی را تقویت کرد. زبان
IGDA1 آموزانزبان«. پرسمپرسید از خودم میهایی را که معلم میاکنون همان پرسش»: توضیح داد CGDA  نیز راهبردهایی را

های ضعیف را تشخیص با گوش دادن به اعضای گروه یاد گرفتم چگونه استدلال»بیان کرد:  CGDA4 .از همسالان آموختند
پیش از این مطالعه هرگز به شیوه »اظهار داشت:  SA4 .زارش کردندرشد اندکی در راهبردها گ SA آموزاندر مقابل، زبان«. دهم

انجام تکلیف بدون کمک مرا مجبور »نوعی خوداتکایی اشاره کرد و گفت:  به آنان از یکی حال، این با. «بودم نکرده فکر خواندنم
 «.هایم را با دقت بررسی کنمکرد پاسخ

 ابعاد اجتماعی یادگیری  -5-4

 CGDA2 .کنندگان بیان کردند که همکاری موجب بهبود درک شدای داشت. شرکتنقش برجسته CGDA بعُد اجتماعی در

آموزانی که در ابتدا مردد بودند، به حتی زبان«. تر شودهایم برای دیگران کمک کرد تفکرم روشنتوضیح دادن ایده»اظهار داشت: 
تر صحبت کردن را آسان یافتههای ساختاربتدا خجالتی بودم، اما بحثدر ا»بیان کرد:  CGDA4 .تدریج اعتماد بیشتری پیدا کردند

تعامل همسالان را گاه  CGDA کنندگانوجود نداشت. با این حال، برخی از شرکت SA و  IGDA این حمایت اجتماعی در«. کرد
 «.وار بودشد و تمرکز دشگاهی گروه از موضوع خارج می»اظهار داشت:  CGDA3 .کن توصیف کردندپرتحواس

 مضمون هابندی جمع  -6-4

ها یکسان نبود. مداخله های ایستا ادراک شد، هرچند تجربهتر از آزمونکنندهها نشان داد که ارزشیابی پویا عموماً حمایتمصاحبه
ابل، به تقویت راهبردها و درگیری هیجانی کمک کرد. در مق CGDA مبتنی بر همسالان در تجمعیو مداخله  IGDA در فوری
هایی های ایستا راهنمایی محدودی ارائه دادند و اغلب موجب ناکامی شدند. با این حال، حتی در درون هر گروه نیز نگرانیآزمون
های ارزشیابی نه تنها به ساختار دهد که اثربخشی شیوهها نشان میپرتی مطرح شد. این دیدگاهوضوح، یا حواس اجرا، سرعتدرباره 

 .های شناختی و اجتماعی ایجادشده در جریان ارزشیابی وابسته استآموزان به بافتزبان واکنشحوه رسمی، بلکه به ن

 بحث  -5

تبیین شد. در این نظریه، یادگیری به عنوان  (197۸) ویگوتسکی فرهنگیـ  اجتماعیهای این پژوهش بر اساس نظریه یافته
شود. در این چارچوب، ارزشیابی فعالیتی جدا در نظر گرفته می رشد تقریبیشده در چارچوب منطقه گریفرایندی اجتماعی و میانجی

 هایعنادار گروهتواند یادگیری را تقویت کند. پیشرفت مگری میاز آموزش نیست، بلکه ابزاری است که در صورت ادغام میانجی

IGDA و CGDA گونه نسبت به سنجش ایستا شده و حمایت داربستدر درک مطلب استدلالی نشان داد که تعامل هدایت
 .در رشد یادگیری تأکید داشت گریمیانجی نقش بر که است هماهنگ پژوهشیاین نتایج با مباحث بخش پیشینه  .تر استاثربخش

تر ارزشیابی دو گروه ارزشیابی پویا عملکرد بهتری نسبت به گروه ارزشیابی ایستا داشتند. اثر قویهای کمی نشان داد که هر یافته
های شده تبیین کرد. پرسشدرنگ و فردیگری بیتوان با تأکید این رویکرد بر میانجیمدت را میگر در کوتاهپویای گروهی مداخله
کرد و همین امر ها، بازشناسی شواهد و ارزیابی ساختارهای بلاغی ترغیب میآموزان را به تحلیل استدلالراهنمای معلم، زبان

ای معلم در هایی همسو است که بر اهمیت هویت و آموزش حرفهراهبردهای فراشناختی آنان را پرورش داد. این نتایج با پژوهش
سازی معلم که در کانون این افزون بر این، فرایند داربست(. 2024 عسگری،کنند )اجرای اثربخش ارزشیابی پویا تأکید می
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تر کند و به درگیری عمیقهدایت می رشد تقریبیآموزان را به خوبی در درون منطقه گری قرار دارد، نشان داده است که زبانمیانجی
هماهنگ است  (2020نظر آلبرشت و پیرسون )همچنین این یافته با (. 2023 پسندی و همکاران،انجامد )آنان با مواد خواندن می

و  (200۸آبلیوا )های پیشین که بر اهمیت آموزش راهبردی برای خواندن استدلالی تأکید ورزیدند. این نتیجه تأییدی بر پژوهش
شده را در تکالیف درک مطلب مستند ساختند. پژوهش حاضر این خط پژوهشی گری فردیاست که مزایای میانجی (2009پوهنر )

 .را با تمرکز ویژه بر متون استدلالی که نیازمند ارزیابی ادعاها و ادعاهای متقابل هستند، گسترش داد

هایی برای الگوگیری از همسالان و بحث مکرر درباره نیز بهبود معناداری نشان داد. قالب مشارکتی فرصت  CGDAگروه 
معلول -حل و علتراه-تعامل گروهی به آنان کمک کرد الگوهای سازمانی مانند مسئله که کردند بیان آموزانزبان. کرد فراهم متن

همخوان است که نشان دادند  (2017میرزایی و همکاران )و  (2023رضایی و همکاران )های را بهتر درک کنند. این نتایج با یافته
کند. پژوهش حاضر شواهد جدیدی ارائه گرفته از همسالان را تقویت میگری تجمعی آگاهی فراشناختی و یادگیری یاریمیانجی

های پیشین ارزشیابی تواند درک مطلب استدلالی را نیز تقویت کند؛ نوعی متن که در پژوهشجمعی میگری تدهد که میانجیمی
 قبلی مطالعات به ایهفته ششدر یک برنامه  IGDA بیشتر اثربخشی به مربوطپویا کمتر بررسی شده است. همچنین یافته 

گزارش کردند  CGDA تری برای مزایای بلندمدت قوی (2021اصل و همکاران )صفاییو  (2017میری و همکاران )افزاید. یم
 .گیری نتایج نقش دارددهد طول آزمایش در شکلکه نشان می

کید سازی همکلاسی در ارتقای یادگیری تأداربست ارزش بر که است همسو پویا ارزشیابی ترگستردهاین نتیجه با پیشینه 
گری مبتنی بر معلم در تقویت دستاوردهای درک تواند با میانجیسازی همکلاسی میاند که داربستها نشان دادهکند. پژوهشمی

سندی و پگذارند )دهند و راهبردهای یادگیری را به اشتراک میهای مکملی ارائه میها دیدگاهخواندن رقابت کند، زیرا همکلاسی
 .رودشمار میگروهی تجمعی به پویای ارزشیابی الگوی متمایز قوتاین بعد مشارکتی، نقطه (. 2023همکاران، 

های منفی آنان با نقدهای تر و ادراکهای پایینکند. نمرههای ارزشیابی ایستا را تأیید میمحدودیت SA تر گروهعملکرد ضعیف
آموزان مبنی بر افزایش اضطراب و های سنتی همسو است. گزارش زباننآزمودرباره  (2021)اسمیت و همکاران و  (2001پوپهام )

هایی در ارتقای یادگیری ناتوان هستند. این یافته با بحث بخش دهد که چنین ارزشیابیهای ایستا نشان مینبود راهنمایی در آزمون
 .مطرح کرد EFL هایمسئله پایدار در بافت یک عنوان به را آموزش از ارزشیابی جدایی که است مرتبط پژوهشی پیشینه

گری معلم آنان بیان کردند که میانجی IGDA آموزانهای کیفی سازوکارهای زیربنایی نتایج کمی را روشن ساخت. زبانیافته
 آموزانزبان .توصیف کرده است همخوانی دارد (200۸ورتش )سازی که مفهوم درونیرا به تأمل و بازاندیشی سوق داد. این فرایند با 

 CGDAکند حمایت می (2020شاناهان و شاناهان )نفس آنان را افزایش داد که از ادعای گزارش کردند که همکاری اعتمادبه
از ناکامی سخن گفتند که دیدگاه  SA آموزانپیچیده نیازمند راهبردهای فردی و جمعی هستند. در مقابل، زبانمبنی بر اینکه متون 

کند. ارتباط میان رشد راهبردها، کاهش اضطراب و ارزشیابی بر پیامدهای عاطفی تأیید می قالب تأثیررا درباره  (2005استیگینز )
گری ابعاد شناختی و هیجانی یادگیری را به طور همزمان در بر دهد که میانجینشان می DA هایمطلب در گروهپیشرفت درک 

 .گیردمی

گری برای های ایستا و فاقد میانجیآزمون :کنندمی تقویت ارزشیابیهای حوزه ها اجماع نوظهوری را در پژوهشاین یافته
تشخیصی و آموزشیِ  مزایای با کههنگامی ویژهبه هستند، ناکافی آموزانزبان رشدی بالقوه توان کاملتسخیر یا پرورش دامنه 

 (.2023پسندی و همکاران، ؛ 2024عسگری، ؛ 2020پور و همکاران، فرخیشوند )شده از سوی ارزشیابی پویا مقایسه میارائه

های بیان کردند که کار گروهی با شیوه CGDA کنندگانها همچنین به عوامل فرهنگی در بافت ایرانی اشاره دارند. شرکتیافته
گی ممکن است مقاومت راستایی فرهنهمسو است. این هم (2016نیا )رحیمآموزشی سنتی شباهت داشت. این مشاهده با دیدگاه 

استدلال کردند که درگیری  (2022گریب و ژانگ )های مشارکتی را کاهش داده و مشارکت را افزایش داده باشد. در برابر فعالیت
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هد که الگوهای دکند و نشان میهای حاضر این دیدگاه را تقویت میعاطفی در رشد خواندن زبان دوم نقش اساسی دارد. یافته
 .توانند انگیزش را افزایش دهندتعاملی آشنا از نظر فرهنگی می

مطالعات تجربی اخیر را با تمرکز بر درک  کرد، تأیید را پویا ارزشیابیدر مجموع، این پژوهش ادعاهای نظری پیشین درباره 
های کمی و نشان داد. همچنین ادغام یافته های فرهنگی مختلفرا با بافت DA مطلب استدلالی گسترش داد، و قابلیت انطباق

 .دهدکیفی نشان داد که ارزشیابی پویا نه تنها ابزار سنجش، بلکه رویکردی آموزشی است که فرایند یادگیری را شکل می
 گیرینتیجه  -6

ک مطلب خواندن در میان های ایستای سنتی برای بهبود دراین پژوهش اثربخشی رویکردهای ارزشیابی پویا را در مقایسه با آزمون
تری نسبت به ارزشیابی ایستا گر و تجمعی( نتایج قویآموزان ایرانی بررسی کرد. هر دو روش ارزشیابی پویای گروهی )مداخلهزبان

ویژه در حمایت از تحلیل متون استدلالی مؤثر بود، در حالی که قالب تجمعی در درک مشارکتی گر بهنشان دادند. قالب مداخله
 .ختارهای استدلالی مزیت داشتسا

شده در چارچوب گری هدایتدارد میانجیکنند که بیان میحمایت می (197۸) ویگوتسکی فرهنگیـ  اجتماعیها از نظریه یافته
های بالاتری کسب کردند و سطح بیشتری های ارزشیابی پویا نمرهآموزان در گروهشود. زبانموجب تحول می رشد تقریبیمنطقه 

و مطالعات جدیدتر مانند  (2010پوهنر و لانتولف )های نفس و درگیری در یادگیری را گزارش دادند. این نتایج با پژوهشاز اعتمادبه
شده، درک متون پیچیده را بهبود گریهمسو است که نشان دادند یادگیری میانجی (2023چنگ و همکاران )و  (2023ژانگ و لیو )

ونه که گبخشد. همچنین بافت آموزشی ایران ممکن است در پذیرش مثبت رویکردهای مشارکتی نقش داشته باشد، همانمی
 .اشاره کرده است (2016نیا )رحیم

تواند با آموزش ادغام شود تا از کاربرد راهبردها و های مهمی برای عمل آموزشی دارد. ارزشیابی مینتایج این پژوهش دلالت
های زش تخصصی برای اجرای مؤثر روشانگیزش یادگیری حمایت کند و صرفاً نقش ابزار سنجش را ایفا نکند. معلمان به آمو

ارزشیابی پویا نیاز دارند و نهادهای آموزشی باید زمان و منابع کافی برای پشتیبانی از این رویکردها اختصاص دهند. چنین تغییراتی 
 .همسو است (2011ویلیام )و  (2005گینز )استیکند؛ پیشنهادی که با دیدگاه تر میارزشیابی را به فرایند یادگیری نزدیک

تر پایینآموزان ایرانی در سطح کنندگان پژوهش زبانشرکت .هایی نیز باید در نظر گرفته شودبا وجود این دستاوردها، محدودیت

کند. مدت آزمایش شش هفته بود که ممکن است برای آشکار شدن پذیری نتایج را محدود میبودند و این امر تعمیم از متوسط
کاهش  را کاربردگری تجمعی کافی نبوده باشد. تکالیف خواندن نیز به متون استدلالی محدود شد و دامنه ظرفیت کامل میانجی

کنند. های آینده فراهم میلاس درس رایج هستند، اما مسیرهایی را برای پژوهشهای مبتنی بر کها در پژوهشداد. این محدودیت
های متنوعی را در بر گیرند، مدت آزمایش را افزایش دهند، و ارزشیابی شود مطالعات آینده سطوح مهارتی متفاوت و بافتپیشنهاد می

اند که ابزارهای نشان داده (2023رسایی )و  (2022پوهنر و یو )های اخیر پژوهش .های مختلف متنی به کار گیرندپویا را در گونه
 .های آموزشی گسترش دهندهای اجرای ارزشیابی پویا را در محیطتوانند فرصتگری دیجیتال میمیانجی

نتایج نشان داد که ارزشیابی پویا  .کرد کمک زبان آموزش رد جایگزین ارزشیابی به مربوطاین پژوهش به گسترش پیشینه 
گر و تجمعی در درک های مداخلهتواند هم عملکرد و هم نگرش نسبت به یادگیری را تقویت کند و مزایای مشخصی برای قالبمی

هبود هایی برای بگیریدهد و جهتشده در بخش مرور پیشینه را گسترش میها مباحث ارائهمطلب استدلالی فراهم آورد. این یافته
 .کندمی ارائه ارزشیابیهای آینده در حوزه عمل آموزشی و پژوهش
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