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ABSTRACT 

Despite ample research on university entrance examinations, the vocabulary section of the 
M.A. entrance exam for English-related majors in Iran, which has long been criticized by both 
candidates and lecturers, has not been examined comprehensively and exclusively. The present 
study aimed to evaluate the vocabulary section of the exam in the past five years through an 
argument-based validation. The participants included 194 English-major undergraduate 
students, 24 M.A. students, 16 university professors, and six native speakers of English, who 
responded to the vocabulary section, a vocabulary size test as a criterion measure, and a 
questionnaire. The lexical items in the vocabulary sections were analyzed against general and 
specialized corpora as well as major word lists. To examine item characteristics, test validity, 
and reliability, the researcher employed item analysis procedures, criterion-related validation, 
and internal consistency (Cronbach’s alpha), and the participants’ questionnaire responses were 
analyzed qualitatively. The results indicated that 49.1% of the words were not of appropriate 
frequency in the BNC and COCA corpora, and 61.1% had no or scant frequency in specialized 
corpora for English majors. The validity and reliability indices of the test were found to be 0.32 
and 0.48, respectively. Many items suffered from problems of item difficulty (70% of the 
items), item discrimination (38%), and choice distribution (58%), and participants generally 
deemed the test as unsuitable for admitting M.A. students. Consequently, the use of the test as 
a criterion for M.A. student admissions was found neither justified nor defensible. Implications, 
limitations, and suggestions for further research are discussed. 
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 کلید واژگان:
اعتبارسنجي مبتني بر 
استدلال، آزمون واژگان، 

وايي، شاخص بسامد، پايايي، ر
 .تمايز دشواري، شاخص

 چکيده

هاي زبان هاي ورودي دانشگاه، بخش واژگان آزمون كارشناسي ارشد رشتهرغم تحقيقات فراون بر روي آزمونعلي
طور جامع و مجزا مورد ارزيابي قرار نگرفته است. باشد، بهانگليسي، كه مورد انتقاد بسياري از داوطلبين و اساتيد مي

هاي پنج سال اخير را از طريق اعتبارسنجي مبتني بر استدلال گان آزمونكند بخش واژتحقيق حاضر تلاش مي
دانشجوي كارشناسي ارشد،  24دانشجوي كارشناسي زبان انگليسي،  194كنندگان مورد ارزيابي قرار دهد. شركت

عنوان بهاستاد دانشگاه و شش بومي زبان انگليسي بودند كه به سؤالات بخش واژگان و آزمون اندازه واژگان،  16
 فهرستهايهاي عمومي و تخصصي و نامه پاسخ دادند. كلمات بخش واژگان در پيكرهآزمون معيار، و يك پرسش

سؤالات،  هاي تحليلهاي سؤالات و روايي و پايايي آزمون از شيوهمهم واژگان بررسي شدند. براي ارزيابي ويژگي
نامه مورد ارزيابي كنندگان به پرسشاستفاده شد و پاسخهاي شركت  روايي ملاكي و پايايي دروني )آلفاي كرانباخ(

ندارند   COCAو BNCهاي درصد كلمات بسامد مناسبي در پيكره 49.1ها نشان داد كيفي قرار گرفتند. بررسي
و  هاي زبان انگليسي وجود ندارند يا بسامد ناچيزي دارند. رواييهاي تخصصي رشتهدرصد كلمات در پيكره 61.1و 

درصد   70دشواري )به دست آمد. بسياري از سؤالات مشكل شاخص  0.48و  0.32پايايي آزمونها به ترتيب 
كنندگان عموماً سؤالات( داشتند و شركت درصد 58سؤالات( و توزيع گزينه ) درصد 38سؤالات(، شاخص تمايز )

درنتيجه، استفاده از نتايج اين آزمون براي اين آزمون را براي پذيرش دانشجويان كارشناسي ارشد مناسب ندانستند. 
پذيرش دانشجويان كارشناسي ارشد موجه و قابل دفاع تشخيص داده نشد. پيامدها، محدوديتها و پيشنهادات براي 

 تحقيقات بعدي بحث خواهد شد.

 پژوهشهای. بر استدلال یمبتن یاعتبارسنج کی: یسیارشد زبان انگل یبخش واژگان آزمون کارشناس یفیو ک یکم یابی(. ارز1404, محمود . )یصفر
  .325-347،( 4) 15,خارجی زبانهای در زبانشناختی

DOI: http//doi.org/ 10.22059/jflr.2025.394038.1207 
                © The Author(s).                                               Publisher: The University of Tehran Press. 

                                                   DOI: http//doi.org/ 10.22059/jflr.2025.394038.1207 

https://jflr.ut.ac.ir/
https://jflr.ut.ac.ir/mailto:jflr@ut.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 
 

351 

 

رز
ا

 يابي
اس

شن
كار

ن 
مو

 آز
ان

ژگ
 وا

ش
بخ

ي  
كيف

و 
ي 

كم
 ي

گل
ن ان

زبا
د 

رش
ا

يسي
ني

مبت
ي 

نج
رس

تبا
 اع

ك
: ي

 
لال

تد
اس

ر 
ب

 

 . مقدمه1

عنوان بخشي از توانايي زباني ارزيابي دانش واژگاني افراد، به
هاي مهم از قبيل آنان، همواره يكي از اهداف آزمون

هاي ورودي دانشگاه هاي پيشرفت تحصيلي و آزمونآزمون
بوده است. اولين مسئله در طراحي آزمون واژگان انتخاب 

هيوز و كلماتي است كه مورد سنجش قرار خواهند گرفت. 
انتخاب كلمات براي ارزيابي را چالش ويژه  (0202) 1هيوز

طور سنتي انتخاب شمارند. بههاي واژگان بر ميآزمون
هاي زبان دوم عمدتاً بر اساس نظر طراح واژگان در آزمون

آزمون در مورد درجه سختي كلمات و سطح توانايي 
اند كه نظر ين دريافتهدهندگان بوده است. ولي محققآزمون

ويژه آزمون طراح آزمون در مورد درجه سختي آزمون، به
 .(2011، 2سيدرنكوباشد )بيني مناسبي نميواژگان، پيش

بسياري از پژوهشگران كلماتي كه مكرراً در زبان گفتار و 
ند دانترين كلمات هر زباني ميروند را مهمنوشتار به كار مي

و لذا ويژگي اصلي براي انتخاب واژگان  آزمون را بسامد 
چويي و  ؛2019، 3اشميت و ديگرانگيرند )كلمات در نظر مي

هاي (. در خصوص آزمون2009، 5ميلتون؛ 2019، 4مون
  اصلي طبق نظر متخصصين ورودي دانشگاه، يكي از اهداف

سازي، ارزيابي توانايي دانشجويان در خواندن و آزمون
هاي خود و امكان ورود و ادامه نگارش متون تخصصي رشته

 ،6بكمن و پالمرباشد )تحصيل در يك دوره دانشگاهي مي
. لذا، بخش واژگان اين (2007، 7فولچر و ديويدسون؛ 1996

آزمونها نيز بايد كلماتي را بسنجند كه دانشجويان در خواندن 
 و نگارش متون دانشگاهي خود به آنها نياز خواهند داشت.   

هاي هاي مهم مانند آزمونانتخاب واژگان در آزمون
كند. نتايج برخي ورودي دانشگاه اهميت دوچنداني پيدا مي

بسزايي بر زندگي بسياري از افراد جامعه دارد از آزمونها تأثير 
تواند آينده آنان را رقم بزند يا تأثير شگرفي بر آن داشته و مي

                                                           
1 Hughes & Hughes 
2 Sydorenko 

3 Schmitt et al. 

4 Choi & Moon 

5 Milton 

6 Bachman & Palmer 

7 Fulcher & Davidson 

8 high-stakes tests 

9 Elder & O’Loughlin 

هاي ساز يا آزمونهاي سرنوشتباشد. اين آزمونها را آزمون
هاي ورود به آزمون (1996بكمن و پالمر )نامند. مي 8پرخطر

عنوان نمونه اعطاي بورسيه و استخدام معلمين را بهدانشگاه، 
كنند. محققين ساز ذكر ميهاي سرنوشتهايي از آزمون

دليل تأثيري كه بر روي زندگي معتقدند كه اين آزمونها به
افراد دارند بايد با دقت و احتياط بيشتري توليد و اعتبارسنجي 

پايايي  هاي يك آزمون خوب از قبيل روايي و شوند و ويژگي
براي اين آزمونها بايد در حد بسيار بالاتري در نظر گرفته 

 . (2003، 9الدر و الوقلين؛ 1996ن و پالمر، مبكشود )
هاي عنوان آزمونهاي ورودي دانشگاه، بهآزمون
و  ساز، توجه پژوهشگران فراواني را در ايرانسرنوشت

اند. برخي از پژوهشگران كشورهاي ديگر به خود جلب كرده
در مقاطع  هاي ورودي دانشگاهبخش زبان عمومي آزمون

هاي مختلف كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكترا را از جنبه
مانند محتواي آزمون، روايي ملاكي، روايي پيشگو، روايي 
سازه، تبعيض جنسيتي، تبعيض رشته تحصيلي، بسامد 

اند هاي ديگر مورد بررسي و ارزيابي قرار دادهگان و جنبهواژ
؛ 1399، 11پيش قدم و ديگران؛ 0202، 10اميريان و ديگران)

، 14رضوي پور؛ 1998، 13خويي؛ 2021، 12خودي و ديگران
، 16كرمي؛ 2024، 2022، 15رفعت بخش و احمدي؛ 2014
، 18كرمينوروزي و ؛ 2020،  17مرندي و ديگران؛ 2013
2024.)    

هاي مختلف رغم تحقيقات فراوان بر روي جنبهعلي
هاي ورودي دانشگاه، بخش واژگان آزمون كارشناسي آزمون

ارشد زبان انگليسي، كه مورد انتقاد بسياري از دانشجويان و 
باشد، مورد غفلت قرار گرفته و تحقيقات كافي در اساتيد مي

ات محدودي كه در اين اين زمينه وجود نداشته است. تحقيق
زمينه وجود دارد مربوط به يك يا دو جنبه خاص مانند روايي 

10 Amirian et al. 
11 Pishghadam et al. 
12 Khodi et al. 
13 Khoii, 1998 

14 Razavipur, 2014 

15 Rafatbakhsh & Ahmadi 

16 Karami 

17 Marandi et al. 

18 Noroozi & Karami 
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شيخ (، روايي ملاكي )2005، 1)قاسمي ورزنهپيشگو 
جمالي ، پايايي دو نيمه و تحليل سؤالات )(1999، 2الاسلامي

، 4راوند و فيروزيسازه و پايايي ) روايي، (2014، 3ديگرانفر و 
( بوده 2024رفعت بخش و احمدي، و بسامد واژگان )( 2016

طور مجزا و جامع مورد ارزيابي و بخش واژگان آزمون را به
هاي تحقيقات بر اين، تناقضهايي در يافتهاند. علاوهقرار نداده

و  جمالي فر و ديگرانمرتبط پيشين وجود داشته است. 
پايايي و روايي مناسبي را براي بخش واژگان  قاسمي ورزنه

هاي زبان انگليسي گزارش آزمون كارشناسي ارشد رشته
روايي و  شيخ الاسلاميو  راوند و فيروزيكه كردند، درحالي

پايايي بخش واژگان آزمون را مناسب نيافتند. بسامد واژگان 
درستي مورد ارزيابي قرار نگرفته است. بوطه نيز بهآزمون مر

، بسامد واژگان آزمون گروه رفعت بخش و احمديدر تحقيق 
زبان انگليسي در كنار واژگان آزمون كارشناسي ارشد 

مورد ارزيابي قرار گرفت؛  COCAهاي ديگر در پيكره رشته
مام واژگان آزمون لذا اطلاعات كافي در مورد بسامد ت

هاي زبان انگليسي به دست نيامد و تنها تعداد واژگاني رشته
كه در پيكره نبودند و يا بسامدي كمتر از ده داشتند گزارش 

ديگر، تحقيقات قبلي عمدتاً از شيوهاي پيشين شد. ازسوي
  6و روايي سازه 5معيار-اعتبارسنجي مانند روايي سنجي محتوا

براي  7يوه اعتبارسنجي مبتني بر استدلالاند و شاستفاده كرده
ارزيابي بخش زبان عمومي كارشناسي ارشد زبان انگليسي و 

 بخش واژگان آن به كار نرفته است. 
  . پیشینه تحقیق2

تحقيق حاضر سعي دارد تا بخش واژگان آزمون كارشناسي 
ارشد زبان انگليسي را به شيوه اعتبارسنجي مبتني بر 

ارزيابي قرار دهد. در اين بخش موضوعات استدلال مورد 
اعتبارسنجي، آزمون واژگان و تحقيقات عملي و مرتبط 

 شوند.پيشين بررسي و ارائه مي

   . اعتبارسنجی1.2

                                                           
1 Ghasemivarzaneh 
2 Sheikholeslam 
3 Jamalifar et al. 
4 Ravand & Firoozi 
5 content-criterion validity 
6 construct validity 
7 argument-based validation 
8 validity 

هاي مختلف معاني و تعاريف در دوره  8روايي يا اعتبار
متفاوتي داشته است. در ابتداي قرن بيستم، روايي چنين 

اي كه آزمون آنچه را كه بايد بسنجد شد، اندازهتعريف مي
: 1201، 9بقايي و امراهي، ذكر شده در 1927سنجد )كلي، مي

گيري رابطه بين نمرات (. روايي آزمون معمولاً با اندازه1052
آمد. بعدها در آزمون و نمرات يك آزمون معيار به دست مي

، انجمن روانشناسي آمريكا چهار نوع روايي را 1954سال 
مشخص كرد كه شامل روايي محتوا، روايي پيشگو، روايي 

سازي زبان ه بود. در حوزه آزمونزمان، و روايي سازهم
مطابقت محتواي آزمون با مطالب و سرفصلهاي آموزشي 

آموزان در آزمون )روايي محتوا( و تطابق بين عملكرد زبان
طراحي شده و يك آزمون معيار )روايي ملاكي( كاربرد 

هاي از مقوله فهرستيفراواني داشتند. با وجود اين، روايي، 
منسجم و يكپارچه. در اواخر قرن  مجزا بود تا يك مفهوم

تِئوري يكپارچه روايي سازه را  (72: 1989) 10مسيكبيستم، 
معرفي كرد. براي مسيك روايي يك مفهوم يكپارچه بود كه 

يافت و شش بعُد داشت: بعد محتوا، در روايي سازه تبلور مي
، بعد بيروني، و بعد فرآيندي، بعد ساختاري، بعد قابليت تعميم

با اتكا بر ديدگاه نيز  (0520، 1990) 11بكمنبعد پيامدها. 
در آن ارچوبي را پيشنهاد داد كه هچ، يكپارچه مسيك

ويژگي به  عنوان تابعي از چندآزمون زبان به كارآمدي كلي
)روايي، پايايي، اصالت، تعاملي بودن، تأثير و پيوسته هم

  شد. سازي ميمفهومكاربردپذيري( 

، اعتبارسنجي مبتني بر 12آخرين مدل اعتبارسنجي
، 2006) 13كينباشد كه در دو دهه اخير توسط استدلال مي

ارائه و  (2008) 15چپل و ديگرانو  (2020) 14چپل ،(2013
مندي است كه رويكرد نظاماين مدل  .بسط داده شده است

در  16هاي موجهاي از استنتاجعنوان زنجيرهآزمون را به اعتبار
 تصميماتگيرد كه نمرات آزمون را به تفسيرها و نظر مي

سازد. براي انجام اين مهم، ميمرتبط  مبتني بر نتايج آزمون

9 Baghaei & Amrahi 
10 Messick 
11 Bachman 
12 Validation  
13 Kane 
14 Chapelle 
15 Chapelle et al. 
16 justified inferences 
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هاي كمي، كيفي، توصيفي، محقق از انواع مختلف داده
 و تحليل داده آورينظرسنجي و انواع مختلف ابزارهاي جمع

هاي معيار، تحليل سؤالات و نامه، آزمونشامل پرسش
جامع و  ارزيابيكند و پيكره استفاده ميابزارهاي بررسي 

كند. محقق در آن ارائه ميز نتايج ااستفاده و كاملي ازآزمون 
كند كه در آن ه ميئابتدا چهارچوبي براي اعتبارسنجي ارا
مشخص مربوطه را  يمراحل و ابعاد اعتبارسنجي و ابزارها

هاي لازم را نمايد. سپس براي هر بعد شواهد و دادهمي
كند و در نهايت اعتبار استفاده وتحليل ميآوري و تجزيهجمع

مون براي اهداف مد نظر مانند استخدام و پذيرش از نمرات آز
 كند.دانشگاه را تعيين و تبيين مي

اند با حفظ طراحان اين مدل )كين و چپل( تلاش كرده
تر كليت و نقاط قوت مدل يكپارچه مسيك، چهارچوب ساده

: 2013كين، تري را براي اعتبارسنجي فراهم سازند )و عملي
اعتبار را  ،بر استدلال يمبتن ياعتبارسنج(. 450-451

 ،كنديم يسازمفهوم شواهد و دلايلاز  يارهيصورت زنجبه
راي قضاوت و نمرات آزمون را باستفاده از كه  شواهدي

كنندگان مورد تأييد قرار گيري در مورد شركتتصميم
در  (. 2021 ،يچپل و ل)شد كيمدهد يا به چالش مي

اي از هفت نوع ارزشيابي زبان، اعتبارسنجي بر اساس زنجيره
چپل و ديگران، ؛ 2020چپل، باشد )استنتاج درهم تنيده مي

2008:) 
را به  استفاده از زبان هدف دامنه : 1تعريف دامنه -1 

در آزمون پيوند فرد مشاهده عملكرد محتواي آزمون يا 
 .دزنمي

در آزمون را  كنندگانشركتعملكرد  :2ارزيابي -2 
  كند.سنجد و به شكل اطلاعات عددي ارائه ميدقت ميبه

عيارهاي شده را به نمرات منمرات مشاهده: 3تعميم -3 
 د.دهيم ونديپ ديگر
مورد  ييربنايبه سازه ز نمرات مورد انتظار را: 4تبيين -4 

 .كنديسنجش متصل م
 يواقع فيرا به وظا شدهياتيسازه عمل: 5برون افكني -5 

 .دهديم ونديپ در دامنه هدفو معيارهاي ديگر 

                                                           
1 Domain Definition 
2 Evaluation 
3 Generalization 
4 Explanation 

نمرات آزمون را به : 6گيريكاربست/تصميم -6 
 .سازديمعنادار مرتبط م يكاربردها اي هاميتصم
را به پيامدهاي  تصميمات مبتني بر نمره: 7پيامد -7 

 . دهدناشي از استفاده از نمره پيوند مي
 . آزمون واژگان 2.2

ترين عناصر در يادگيري زبان دوم به واژگان يكي از بنيادي
ويژه هاي زباني، بهآيد و نقش آن در تمامي مهارتشمار مي
درک مطلب و شنيدار، بارها مورد تأكيد پژوهشگران خواندن 

ر نتيجه، سنجش دانش (. د2010بگلار، ت )قرار گرفته اس
محسوب  واژگان بخش مهمي از ارزيابي توانايي زباني

. طبق نظر بسياري از پژوهشگران و طراحان آزمون، شودمي
ياناگيساوا  و انتخاب واژگان به هدف آزمون بستگي دارد )

هاي ورودي بخش زبان عمومي آزمونو هدف ( 2020، 8وب
دانشگاه، عمدتاً ارزيابي توانايي افراد در خواندن و نگارش 
متون علمي در رشته تخصصي خود و ادامه تحصيل در دوره 

؛ فولچر و ديويدسون، 1996بكمن و پالمر، باشد )مربوطه مي
اي معتقدند ابتدا بايد دامنه (2019اشميت و ديگران )(. 2007

شوند مشخص كه سؤالات آزمون واژگان از آن انتخاب مي
شود و بررسي شود كه كلمات مورد سنجش با دامنۀ مد نظر 

 اند. طراحان آزمون )مثلاً متون دانشگاهي( مرتبط و متناسب
 . تحقیقات مرتبط پیشین3.2

ساز كه توجه بسياري از هاي سرنوشتيكي از آزمون
پژوهشگران ايراني را به خود جلب كرده است بخش زبان 

باشد. هاي ورودي دانشگاه در ايران ميعمومي آزمون
هاي مختلف مانند محتوا محققين اين آزمون را از جنبه

خويي، (، روايي )2021خودي و ديگران، ؛ 1376جعفرپور، )
(، روايي 2005قاسمي ورزنه، ؛ 1999شيخ الاسلامي، ؛ 1998
؛ 2020مرندي و ديگران، ؛ 2016راوند و فيروزي، سازه )

خسرواني و (، روايي پيامدي )2024نوروزي و كرمي، 
)رضوي پور، (، روايي فرآيندي و روايي پيشگو 1401ديگران، 

  ؛1998خويي، ؛ 2014جمالي فر و ديگران، پايايي ) ،(2014
(، عدالت 2013 كرمي،(، تبعيض )2016و فيروزي، راوند 

رفعت بخش و (، بسامد واژگان )2020اميريان و ديگران، )

5 Extrapolation 
6 Utilization 
7 Consequence Implication 
8 Yanagisawa & Web 
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قدم و  پيشآموزان )(، نيازسنجي زبان2024، 2022احمدي، 
 اند.( و موارد ديگر مورد ارزيابي قرار داده1399ديگران، 

هاي ورودي دانشگاه در كشورهاي ديگر نيز مورد آزمون
-پاردو؛ 2007، 1اُبيوما و سالاوسنجش قرار گرفته است )

، 4خامبونروانگ؛ 2024، 3جنينگز و ديگران؛ 2010، 2بالستر
 .(2007،  5يوجي و ونشيا؛ 2016كومازاوا و ديگران، ؛ 2025

رغم تحقيقات فراوان در اين زمينه تعداد ولي علي
محدودي از تحقيقات، مربوط به آزمون زبان عمومي 

هاي زبان انگليسي بوده و تعداد كارشناسي ارشد رشته
طور مجزا به بخش واژگان اين آزمون بهمحدودتري 

؛ 2014جمالي فر و ديگران، ؛ 1376 جعفرپور،اند )پرداخته
شيخ ؛ 2024رفعت بخش و احمدي، ؛ 2016راوند و فيروزي، 

كدام از (. هيچ2005قاسمي ورزنه،  ؛1999الاسلامي، 
تحقيقات مذكور، بخش واژگان آزمون كارشناسي ارشد 

هاي زبان انگليسي را به شكل ويژه و جامع مورد رشته
هايي هم در بر اين، تناقضاند. علاوهارزيابي قرار نداده

 جعفرپوري تحقيقات مرتبط پيشين وجود داشته است. هايافته
پس از بررسي نقادانه آزمون كارشناسي ارشد زبان انگليسي 

سازي اظهار داشت كه سؤالات آزمون از نظر اصول آزمون
شيخ مشكلات بسياري دارد و روايي آزمون زير سؤال است. 

 1377و  1376بخش زبان عمومي آزمون سالهاي  يالاسلام
هاي مقايسه كرد و نتايج نشان داد كه بخش 6را با آزمون تافل

خواندن و واژگان در دو آزمون ضريب همبستگي پاييني 
داد بخش واژگان و خواندن روايي دارند؛ اين نشان مي

بان عمومي آزمون بخش ز راوند و فيروزيمناسبي ندارند. 
را بررسي كردند و دريافتند كه آزمون از پايايي  1388سال 

هاي به ترتيب براي بخش 0.45و  0.54، 0.53پايين )
چندبعدي برخوردار بوده و مشكل خواندن، گرامر و واژگان( 

با مقايسه عملكرد  قاسمي ورزنه. در مقابل، دارد 7بودن
و  1381دانشجويان در آزمون كارشناسي ارشد سالهاي 

دريافت كه آزمون  8با نمرات آنها در آزمون آيلتس 1382
هاي آن روايي مناسبي دارند. زبان عمومي و زيرمجموعه

نيز دريافتند كه آزمون كارشناسي ارشد  جمالي فر و ديگران
                                                           

1 Obioma & Salau 
2 Pardo-Ballester 
3 Jennings et al. 
4 Khamboonruang 
5 Kumazawa et al. 

ي دانشگاه آزاد ضريب پايايي )دو نيمه( قابل زبان انگليس
هاي بخش بسامد گزينه رفعت بخش و احمدي قبولي دارد.

هاي كارشناسي ارشد شامل آزمون گروه زبان واژگان آزمون
هاي كارشناسي ارشد را در پيكره انگليسي و ديگر رشته

ه كلمات ارزيابي كردند و نشان دادند ك COCAعظيم 
 9شده بسامد مورد انتظار را در زيرپيكره دانشگاهيآزموده

ندارند، اگرچه كلمات بيشترين بسامد را عموماً در زيرپيكره 
مذكور داشتند. البته بررسي كلمات آزمون گروه زبان 

هاي ديگر باعث شد اطلاعات انگليسي دركنار آزمون رشته
بان انگليسي به بيشتري در مورد بسامد كلمات آزمون گروه ز

دست نيايد و فقط تعداد كلماتي كه در پيكره موجود نبودند 
كلمه( مشخص  13كلمه( و يا بسامدي كمتر از ده داشتند ) 3)

طور مجزا شود. بررسي كلمات آزمون گروه زبان انگليسي به
توانست اطلاعات بيشتري درباره هاي ديگر ميو جدا از رشته

 سطح سختي آنها ارائه كند. بسامد تمام كلمات آزمون و 
 . تحقیق حاضر3

هاي زبان انگليسي يكي از آزمون كارشناسي ارشد رشته
باشد كه براي پذيرش ساز در ايران ميهاي سرنوشتآزمون

هاي ادبيات انگليسي،  دانشجويان كارشناسي ارشد رشته
رود. اين مطالعات ترجمه و آموزش زبان انگليسي به كار مي

)شامل  دو بخش آزمون زبان عمومي آزمون داراي
هاي ساختار، واژگان و خواندن درک مطلب( و آزمون بخش

هايي مانند روش تدريس، تخصصي )شامل آزمون درس
باشد. بخش شناسي، تئوري ترجمه، نقد ادبي و غيره( ميزبان

واژگان آزمون زبان عمومي همواره مورد انتقاد بسياري از 
كنندگان را انگليسي بوده و شركت دانشجويان و اساتيد زبان

كنندگان به مخاطره انداخته است، چنانكه برخي از شركت
گيرند براي اين بخش آزمون مطالعه نكنند و حتي تصميم مي

در زمان آزمون سؤالات واژگان را پاسخ ندهند. مؤلف اين 
هاي آمادگي آزمون كارشناسي عنوان مدرس دورهمقاله به

هاي ن انگليسي با مشكلات و چالشهاي زباارشد رشته
بخش واژگان آزمون آشنا بوده و همواره به فكر كمك به 

تحقيقات بر  كمبودبا توجه به ارتقاي كيفيت آن بوده است. 

6 TOEFL 
7 Multidimentionality 
8 IELTS 
9 Academic Subcorpus 
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هاي روي بخش واژگان اين آزمون و تناقض در يافته
گسترده  پيشين و به منظور بررسي جامع و تحقيقات مرتبط

د تا با استفاده از شيوه زمون مذكور، محقق برآن شآ
سالهاي  اعتبارسنجي مبتني بر استدلال بخش واژگان آزمون

اده و قرار د جامع و مجزارا مورد بررسي  1404تا  1400
 كيفيت و كارآيي آزمون را بررسي كند.

براي اعتبارسنجي بخش واژگان، محقق چهارچوب زير 
چپل و  (2008ل و ديگران )چپ از مدلهاي ( را1)جدول 

استخراج و استفاده كرد. اين چهارچوب داراي پنج  (2020)
، تعميم، برون افكني )تعميم به  بعُد تعريف دامنه، ارزيابي
آوري باشد و اهداف و ابزارهاي جمعدنياي واقعي( و پيامد مي

سازد. سؤالات تحقيق بر ها را مشخص ميو تحليل داده
اساس اين چهارچوب مطرح و فرضيات مربوطه منظور 

 اند. گرديده

 واژگان چهارچوب اعتبارسنجی مبتنی بر استدلال برای ارزيابی بخش : 1جدول 

عد ارزيابيبُ  ابزارهاي جمع آوري و تحليل هدف 

 تطابق محتواي آزمون با دامنه تعريف دامنه

              هدف

واژگان فهرستهاي بررسي واژگان درپيكره ها و 

 محور                              -بسامد

بررسي دقت و كيفيت سوالات  ارزيابي

              آزمون

  1تحليل سوالات آزمون

 2شيوه پايايي كرانباخ آلفا بررسي پايايي و قابليت تعميم نتايج آزمون           تعميم

  3روايي سنجي ملاكي تطابق عملكرد در آزمون و معيارهاي ديگر         فكني برون

بررسي استفاده از نتايج آزمون براي تصميم  پيامد

 گيري     

 پرسشنامه ارزيابي كيفي آزمون

 . سؤالات تحقیق3.1

بعدهاي اول تا به  هركدام به ترتيب  سؤالات تحقيق
 مرتبط هستند. چهارچوب اعتبارسنجي پنجم
چه درصدي از كلمات بخش واژگان آزمون  -1

هاي كارشناسي ارشد زبان انگليسي بسامد مناسبي در پيكره
هاي زبان انگليسي هاي تخصصي رشتهعمومي و پيكره

محور -هاي بسامدمات در ليستندارند؟ چه درصدي ازكل
( Academic Word Listو  CEFRواژگان  )فهرست

 حضور و جايگاه مناسبي ندارند؟

هاي چه درصدي از سؤالات بخش واژگان  ويژگي -2
يك سؤال خوب )شاخص دشواري، شاخص تمايز و توزيع 

 گزينه( را ندارند؟
                                                           

1 Item analysis 

2 Cronbach’s alpha 

هاي كارشناسي ارشد آيا بخش واژگان آزمون -3
 انگليسي پايايي قابل قبولي دارد؟ 

هاي كارشناسي ارشد نآيا بخش واژگان آزمو -4
 انگليسي روايي قابل قبولي دارد؟

در نظر اساتيد و دانشجويان زبان انگليسي بخش  -5
واژگان آزمون براي سنجش دانش واژگاني داوطلبين و 

 پذيرش دانشجويان كارشناسي ارشد مناسب است؟
 . فرضیات تحقیق3.2  

كه سؤالات همبستگي وتجربي هستند  4و  3براي سؤالات 
ضيات پوچ  زير مطرح شده است. سؤالات ديگر كيفي و فر

شود؛ بسامدي هستند و براي آنها معمولاً فرضيه مطرح نمي
 براي اين سؤالات انتظارات محقق ذكر شده است.

3 Criterion-related validity 
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محقق با توجه به تجربه شخصي خود انتظار دارد  -1
ها و كلمات بخش واژگان، بسامد و جايگاه مناسبي در پيكره

 ر نداشته باشند.هاي مذكوليست
محقق انتظار دارد تعداد زيادي از سؤالات بخش  -2

واژگان شاخص دشواري، شاخص تمايز و توزيع گزينه 
 مناسبي نداشته باشند.

زبان هاي كارشناسي ارشد بخش واژگان آزمون -3
 انگليسي پايايي قابل قبولي ندارد.

زبان هاي كارشناسي ارشد بخش واژگان آزمون -4
 قابل قبولي ندارد. واييرانگليسي 

كنندگان اين آزمون را براي محقق انتظار دارد شركت -5
 پذيرش دانشجويان كارشناسي ارشد مناسب ندانند.

 . روش تحقیق4

 . طرح تحقیق1.4

باشد كه كيفي مي-تحقيق حاضر يك تحقيق تركيبي كمي
تلاش كرده است بخش واژگان زبان عمومي كارشناسي 

را با استفاده از مدل اعتبارسنجي مبتني ارشد زبان انگليسي 
بر استدلال مورد ارزيابي قرار دهد. چهارچوب تحقيق شامل 

، تعميم، برون افكني )تعميم  پنج بعُد تعريف دامنه، ارزيابي
باشد. در بعد تعريف دامنه تلاش به دنياي واقعي(، و پيامد مي

ا بر اين بود تا محتواي آزمون )كلمات بخش واژگان( را ب
دامنه هدف كه در اين آزمون واژگان لازم براي خواندن و 

هاي زبان انگليسي شامل نگارش متون دانشگاهي رشته
مطالعات ترجمه، ادبيات انگليسي و آموزش زبان انگليسي 

باشد مقايسه كند و مناسب بودن محتوا و كلمات مي
شده را بررسي كند. براي انجام اين كار، تمام كلمات آزموده

زمون سالهاي هاي سؤالات( بخش واژگان آعني گزينه)ي
هنگ ، فر BNC/COCAواژگان فهرستدر  1404تا  1400

،  CEFRواژگانلغتهاي لانگمن و كمبريج، فهرست 
و همچنين  (2000) 2كاكس هد 1دانشگاهي واژگان فهرست
هاي تخصصي مترجمي، ادبيات انگليسي و آموزش در پيكره

زبان انگليسي، كه براي انجام اين تحقيق آماده شده بودند، 
در بعد ارزيابي، سؤالات واژگان   مورد بررسي قرار گرفتند.

با استفاده از شيوه تحليل  1403و  1402، 1400هاي آزمون

                                                           
1 Academic Word List 

2 Coxhead 

3 Vocabulary Size Test 

خص تمايز و سؤالات بررسي شد و شاخص دشواري، شا
هاي سؤالات مشخص گرديد. براي بعد تعميم، توزيع گزينه

به  1403و  1402، 1400هاي پايايي بخش واژگان آزمون
با شيوه كرانباخ آلفا محاسبه شد و براي بعد برون افكني 

كنندگان در نمرات شركت استفاده از شيوه روايي ملاكي
نمرات با  1403و  1402، 1400هاي بخش واژگان آزمون

مقايسه  (2007) 4نيشن و بگلار 3آنها در آزمون اندازه واژگان
شركت كردند و در  1400دانشجو در آزمون  87تعداد   شد.

دانشجو  107و  74به ترتيب  1403و  1402هاي آزمون
حضور داشتند؛ تعدادي از دانشجويان در دو آزمون شركت 

ويان كارشناسي در آزمون اندازه واژگان كردند. همه دانشج
شركت كردند. و نهايتاً براي بعد پيامد، پاسخهاي 

به سؤالات  1403و  1400هاي كنندگان در آزمونشركت
ساخته كه در مورد مناسب بودن آزمون نامه محققپرسش

هاي زبان براي گزينش دانشجويان كارشناسي ارشد رشته
 يابي شدند.       طور كيفي ارزانگليسي بود به

 کنندگان تحقیق. شرکت2.4
دانشجوي  194كنندگان در اين پژوهش شامل شركت

دانشجوي كارشناسي ارشد،  24كارشناسي زبان انگليسي، 
استاد زبان انگليسي و شش بومي زبان انگليسي بودند  16

انتخاب شدند.  5گيري در دسترسكه به شيوه نمونه
دانشجوي رشته زبان و  24دانشجويان كارشناسي شامل 

دانشجوي رشته آموزش  26ادبيات انگليسي در دانشگاه قم، 
دانشجوي رشته  37زبان انگليسي در دانشگاه مفيد و 

مترجمي زبان انگليسي در دانشگاه حضرت معصومه )س( و  
 21سي دانشگاه مفيد بودند. دامنه سني دانشجويان كارشنا

سال بود و از هر دو جنسيت آقا و خانم  حضور داشتند.  25الي 
زودي اين دانشجويان در سال چهارم تحصيل خود بودند و به

قرار بود در آزمون كارشناسي ارشد شركت كنند. دانشجويان 
كارشناسي ارشد، دانشجويان رشته آموزش زبان انگليسي در 

سال و از هر دو  28تا  22دانشگاه قم بودند؛ دامنه سني آنها 
جنسيت بودند. اين دانشجويان دانشجوي سال اولي بودند و 

تازگي در آزمون كارشناسي ارشد شركت كرده بودند. به
اساتيد دانشگاه نيز بيش از ده سال سابقه تدريس در مقاطع 

4 Nation & Beglar 

5 convenience sampling 
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هاي قم را داشتند كارشناسي و كارشناسي ارشد در دانشگاه
شناسي ارشد آشنا بودند. و با نيازهاي دانشجويان كار

زبانان انگليسي همه مدرس زبان انگليسي در مدارس بومي
و آموزشگاه هاي كشور تايلند بودند؛ يكي از آنها استاد تمام 

   دانشگاه بود و ديگران نيز تحصيلات دانشگاهي داشتند.
 . ابزار تحقیق3.4

 ابزار پژوهش در تحقيق حاضر شامل موارد زير بود:
هاي بخش واژگان آزمون كارشناسي ارشد گرايش -1

 1400هاي )آزمون 1404تا  1400زبان انگليسي در سالهاي 
هاي بعدي شامل شامل بيست سؤال واژگان و آزمون 1401و 

 سؤال(  15
، (2007نيشن و بگلار ) آزمون اندازه واژگان -2

 هاي شش و هفت()بخش
 ، قابل دسترس درBNC/COCAواژگان  فهرست  -3

  Rangeافزارنرم

، قابل دسترس در سايت CEFRواژگان  فهرست -4
https://englishprofile.org 

، مشتمل بر COCAپيكره عظيم زبان انگليسي  -5
بيش از يك ميليارد كلمه و متشكل از متون دانشگاهي، 

 محاوره، روزمره، روزنامه و غيره 

هاي هاي تخصصي زبان انگليسي براي رشتهپيكره -6
هركدام با بزرگي  ،ادبيات، مترجمي و آموزش زبان انگليسي

 ، تهيه شده توسط محققميليون لغت 3.5

 فرهنگ لغتهاي معتبر زبان انگليسي شامل:  -7

 Longman Dictionary ofلانگمن ) -الف    

Contemporary English, 5th edition ) 
 Cambridge Advancedكمبريج ) -ب     

Learners’ Dictionary, 4th edition) 
 1.5 1تكست استت افزارنرم -8

 (27)ورژن  SPSSافزار نرم -9
ساخته در مورد كيفيت و كارآيي نامه محققپرسش -10

هاي زبان بخش واژگان آزمون كارشناسي ارشد رشته
 انگليسي 

آزمون اندازه واژگان براي سنجش دانش واژگاني توسط 
تهيه و توليد شد. اين آزمون از  2007در سال  نيشن و بگلار

                                                           
1   TextSTAT 1.5 

2 Beglar 

بخش ده سؤالي  14اي در قالب سؤال چهارگزينه 140
تشكيل شده است. هر بخش نماينده هزار خانواده لغت است 

نواده لغت پركاربرد تا چهاردهمين و به ترتيب از اولين هزار خا
 (2007نيشن و بگلار )باشند. طبق نظر هزار خانواده لغت مي

دو هزار خانواده اول شامل كلمات پركاربرد است، سه تا نه 
هزار خانواده بعدي دربرگيرنده واژگاني با بسامد متوسط 

بالا كلمات كم كاربرد را هاي ده هزار به باشند و خانوادهمي
ؤلفين، يك دانشجوي گيرند. همچنين طبق نظر مدر بر مي

آميز در زبان براي تحصيل موفقيتكارشناسي غيرانگليسي
زبان به پنج الي شش هزار خانواده لغت يك دانشگاه انگليسي

نيازمند است و دانش واژگاني يك دانشجوي دكتري 
انواده لغت است. لذا زبان حدوداً نه هزار خغيرانگليسي

آميز تحصيل در توان نتيجه گرفت براي شروع موفقيتمي
مقطع كارشناسي ارشد دامنه واژگان شش الي هفت هزار 

باشد. در تحقيق حاضر، بخشش خانواده لغت مناسب مي
سؤال  20ششم و هفتم آزمون اندازه واژگان، كه باهم شامل 

گرفت. به كار گرفتن اي هستند، مورد استفاده قرار چهارگزينه
عنوان آزمون باشد بهسؤال مي 140كل آزمون كه شامل 

رسد و با توجه به نظرات معيار نامناسب و دشوار به نظر مي
نيشن و بگلار در مورد دانش واژگاني دانشجويان كارشناسي 

هاي شش و هفت توان استدلال كرد كه بخشو دكترا مي
داوطلبان آزمون  براي سنجش و ارزيابي دانش واژگاني

باشد. آزمون اندازه واژگان مورد كارشناسي ارشد مناسب مي
هاي گسترده قرار گرفته و روايي و پايايي بالايي ارزيابي

( براي 0.9و ضريب پايايي بالاي  0.84)ضريب روايي بالاي 
؛ 2012، 3كرمي؛ 2،2010بگلار) آن گزارش شده است

هاي مختلف . بگلار نشان داد كه بخش(2012، 4گيلستاد
صورت مجزا داراي پايايي بالايي آزمون اندازه واژگان به

 0.96هاي يك تا هشت ضريب پايايي  هستند؛ بخش
   داشتند. 

، شامل لغات پركاربرد BNC/COCAواژگان  فهرست
وتحليل با تجزيه (2017نيشن )زبان انگليسي است كه 

و  BNC(British National Corpus)هاي پيكره
COCA(Corpus of Contemporary American 

English) هزار  34شامل  . اين فهرستبه دست آورد

3 Karami 

4 Gyllstad 

https://englishprofile.org/
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، هركدام 1پايه لغات ستلي 34خانواده لغت است كه در قالب 
 حاوي هزار خانواده لغت، طراحي شده است. 

هاي براي بررسي واژگان آزمون در متون تخصصي گرايش
 3.5زبان انگليسي سه پيكره زباني هركدام با بزرگي بيش از 

هاي مترجمي، ادبيات و آموزش زبان مليون لغت براي رشته
ها ابتدا با رهآوري و تهيه شد. براي توليد پيكانگليسي جمع

هاي هر رشته متخصصين هر رشته مشورت و حيطه

اندازه كافي و مساوي مشخص شد. سپس براي هر حيطه به
هاي اضافي متون از قبيل منابع، متون گردآوري شد و بخش

در نهايت  ها از متون پاک شدند.لب و ضميمهفهرست مطا
تكست افزار در نرم 2تكستهاي متون هر رشته در فايل

ساخته   افزاربارگزاري شده و پيكره هر رشته توسط نرم استت
 آمده است. 2ها در جدول پيكره شد. اطلاعات مربوط به

 های زبان انگلیسیهای تخصصی گرايشاطلاعات پیکره: 2ل جدو

 تعداد كتابها تعداد نوع كلمه تعداد كلمات پيكره رشته

 18 87025 3536030 آموزش زبان انگليسي       

 19 117249 3522031 ادبيات انگليسي               

 23 69439 3525607 مترجمي انگليسي             

 60 273713 10583668 پيكره كل رشته ها            

براي بررسي بسامد واژگان آزمون كارشناسي ارشد در 
هاي تخصصي و همچنين مشخص كردن اينكه هر پيكره

  BNC/COCAت پايه الغ ستلي 34يك از  كلمه در كدام
 قالبمتون با  افزار تكست استت استفاده شد.قرار دارد از نرم

افزار بارگزاري شدند، سپس با استفاده در حافظه نرم تكست
هاي لغات پايه ها و ليستاز گزينه جستجو، واژگان در پيكره

جستجو شدند و از وجود و بسامد آنها اطلاعات مربوطه به 
 دست آمد.

براي ارزيابي كيفي بخش واژگان آزمون محقق يك 
رد. نامه شامل هشت سؤال تشريحي طراحي و توليد كپرسش

نامه با كمك يكي از اساتيد  تهيه شد و سپس اين پرسش
توسط سه تن از اساتيد زبان انگليسي با بيش از ده سال 
سابقه تدريس در مقاطع كارشناسي و كارشناسي ارشد مورد 
ارزيابي روايي محتوايي قرار گرفت و تأييد شد. در واقع پنج 

يسي و استاد دانشگاه با مدرک دكتراي آموزش زبان انگل
نامه سابقه آموزشي كافي، در توليد و ارزيابي اين پرسش

نامه سؤالات اند. به علت اينكه سؤالات پرسشدخيل بوده
بودند و قابليت كدگذاري نداشتند، امكان بررسي  3بازپاسخ

نامه وجود نداشت. برخي از سؤالات نيز بسيار پايايي پرسش
را بلد نبوديد؟ آيا  هاشخصي بودند )مثلاً، چه تعداد از گزينه

                                                           
1 base word list 
2 TEXT 

برخي از سؤالات را تصادفي و شانسي زده بوديد؟(. سؤالات 
انتخاب  نامه در مورد مناسب بودن آزمون برايپرسش

 باشد )پيوست مقاله(.   ارشد مي دانشجويان كارشناسي 

 هاوتحلیل داده. فرآيند گردآوری و تجزيه4.4

مي، كيفي هاي كهاي هدف در تحقيق حاضر شامل دادهداده
و بسامد بودند، لذا از روشهاي مختلفي براي گردآوري و 

كه  اول تحقيقبراي سؤال  ها استفاده شد.وتحليل دادهتجزيه
هاي بسامدي بود، مربوط به بعُد تعريف دامنه و تحليل داده

تا  1400هاي هاي سؤالات بخش واژگان آزمونتمام گزينه
ي قرار هاي پنج سال( از نظر بسامد مورد بررس)آزمون 1404

، BNC/COCAواژگان  گرفتند. اين كلمات در فهرست
 فهرست واژگاندر  نبودن)در صورت  COCAپيكره 

BNC/COCA ،فرهنگ لغتهاي لانگمن و كمبريج ،)
هاي وهمچنين پيكره AWLو  CEFRواژگان  فهرست

تخصصي مترجمي،  آموزش زبان و  ادبيات انگليسي جستجو 
الذكر مورد شدند و وجود و بسامد اين كلمات در منابع فوق

كنكاش قرار گرفت. طبق نظر بسياري از محققين براي 
از ده هزار خانواده لغت نياز  خواندن متون دانشگاهي به كمتر

، (2007نيشن و بگلار، ؛ 2014، 4اشميت و اشميتهست )
 BNC/COCA فهرست واژگان بنابراين كلماتي كه در 

3 Open-ended questions 

4 Schmitt & Schmitt 
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( base word listلغتهاي پايه ) ستليوجود نداشتند يا در 
عنوان لغات نامناسب در قرار داشتند به  دهم تا سي چهارم

، طبق CEFRواژگان  فهرستنظر گرفته شدند. در 
دستورالعمل مركز ارزيابي زبان انگليسي دانشگاه كمبريج 

(https://englishprofile.org/?menu=cefr-for-

teachers-and-learners كلماتي كه در سطوح ،)C1  و
C2  قرار دارند جزوه كلمات سطح پيشرفته در نظر گرفته
قرار دارند جزو B  و  Aشوند، كلماتي كه در سطوح َمي

فهرست كلمات مبتدي و متوسط هستند و كلماتي كه در 
وجود ندارند در سطح بسيار دشوار قرار  CEFRواژگان 

 Cآزمون كارشناسي ارشد كلمات سطح گيرند. براي مي
 واژگان  فهرستتعداد كلمات در  مناسب در نظر گرفته شد.

AWL شده جزء دهد چه درصدي از كلمات آزمودهنشان مي
 باشند. كلمات دانشگاهي مي

هاي تك (، ويژگيدوم تحقيق براي بعد ارزيابي )سؤال
، شامل 1403، و 1402، 1400هاي تك سؤالات آزمون

 item(، شاخص تمايز )item facilityدشواري ) شاخص

discriminationها )( و توزيع گزينهchoice 

distribution مورد سنجش قرار گرفتند. تحليل سؤالات )
بر روي پاسخهاي دانشجويان كارشناسي به  سه آزمون انجام 

كننده(، آزمون دانشجوي شركت 87)با  1400گرفت: آزمون 
دانشجو(. با  107)با  1403و آزمون  دانشجو( 74)با  1402

سازي و سنجش براي شاخص اتكا بر نظر متخصصين آزمون
؛ 2013، 1ميلر و ديگران)0.7تا   0.3دشواري دامنه ضريب 

، 3دوليس) 0.3، براي شاخص تمايز ضريب (2004، 2هالادينا
ها، و براي توزيع گزينه (2000، 4لين و گرونلاند؛ 2016

 درصد 30الي  درصد 10هاي نادرست توسط انتخاب گزينه
، 6رايت و استون، 2012، 5تارانت و ويركنندگان )شركت
عنوان معيار انتخاب سؤالات مناسب استفاده شدند. به (1979

كنندگان از شركت درصد  70يعني سؤالاتي كه بيش از 
عنوان سؤال بسيار آسان و جواب صحيح داده بودند به

كنندگان جواب از شركت درصد 30سؤالاتي كه كمتر از 

                                                           
1 Miller et al. 

2 Haladyna 

3 DeVellis 

4 Linn & Gronlund 

5 Tarrant & Ware 

عنوان سؤال بسيار سخت در نظر گرفته صحيح داده بودند به
 0.3تمايز مناسب براي سؤالات نيز ضريب  شدند. شاخص

 30الي  10در نظر گرفته شد و پاسخهاي غلطي كه توسط 
عنوان گزينه كنندگان انتخاب شده بودند بهدرصد از شركت

هاي ناكارآمد ارزيابي شدند. عنوان گزينهكارآمد و مابقي به
 براي شاخص تمايز معادله زير به كار رفت:

𝐼𝐷 =
HC − LC

HC + LC
 

  ID = شاخص تمايز سؤال 

HC  اند دادهكه سؤال را درست جواب  قوي= تعداد دانشجويان 

LC      ضعيفي كه   = تعداد دانشجويان 

  اندسؤال را درست جواب داده

براي ارزيابي قابليت تعميم آزمون، پايايي بخش واژگان 
با شيوه كرانباخ آلفا در  1403و  1402، 1400هاي آزمون
( محاسبه شد. 27افزاري اس پي اس اس )ورژن نرمبسته 
، 87طور كه پيشتر گفته شد، در اين آزمونها به ترتيب همان

دانشجوي كارشناسي شركت كرده بودند. طبق  107و  74
سازي، كرانباخ آلفا يكي از بهترين و نظر متخصصين آزمون

كوهن باشد )هاي سنجش پايايي آزمون ميترين شيوهرايج
براي ارزيابي پايايي . (2005، 8وير؛ 2017، 7وديگران

 هاي زبان انگليسي كمبريج عموماًهاي مختلف آزمونبخش
براي  (.30: 2005وير، شود )فا استفاده ميلاز شيوه كرانباخ آ

ايي ملاكي استفاده شد؛ نمرات ارزيابي برون افكني، از رو
و  1402، 1400هاي دانشجويان در بخش واژگان آزمون

افزار و نمرات آنها در آزمون اندازه واژگان به كمك نرم 1403
اس پي اس اس، مقايسه شد و ضريب همبستگي دو آزمون 
 استخراج شد تا روايي بخش واژگان محاسبه شود.

حداقل ضريب  سازي عموماً متخصصين سنجش و آزمون
، 9براوناند )را براي پايايي وروايي قابل قبول مطرح كرده 0.7

، (2017كوهن و ديگران، ؛ 2010لمر، بكمن و پا؛ 2005
وير، اند )انستهتر درا مطلوب 0.8اگرچه برخي ضريب 

ساز، انتظار هاي سرنوشتهمچنين براي آزمون (.2005
در رود ضريب پايايي و روايي بالاتري لحاظ شود. مي

6 Wright & Stone 

7 Cohen et al. 
8 Weir 
9 Brown 

https://englishprofile.org/?menu=cefr-for-teachers-and-learners
https://englishprofile.org/?menu=cefr-for-teachers-and-learners
https://englishprofile.org/?menu=cefr-for-teachers-and-learners


 

360 

 
 

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
15، 

ره
ما

ش
4 ، 

ن  
ستا

زم
 

14
04

 از ،
حه

صف
 

34
9

 تا 
37

5
 

 

هر  يسنجش برا اريعنوان معبه 0.7 ضريب، پژوهش حاضر
و در  آزمون در نظر گرفته شد ييو روا ييايدو شاخصِ پا

كنندگان به سؤالات نهايت، براي بعُد پيامد، پاسخهاي شركت
 نامه مورد ارزيابي كيفي قرار گرفتند.پرسش

 . نتايج تحقیق5

آوري شده براي هركدام از سؤالات تحقيق به هاي جمعداده
اي كه در بخش پيشين توضيح داده شد مورد شيوه

ق به دست وتحليل قرار گرفتند و پاسخ سؤالات تحقيتجزيه
آمد. در اين بخش، نتاتيج تحقيق براي هر سؤال به تفكيك 

 شوند. ارائه مي
 . بُعد تعريف دامنه )بسامد کلمات در پیکره(1.5

براي بررسي بعد تعريف دامنه و پاسخ به سؤال اول تحقيق، 
هاي پنج  هاي بخش واژگان آزمونتمام كلمات در گزينه

ها و نها در پيكرهسال استخراج شد و حضور و بسامد آ
كلمه  340هاي واژگان مذكور بررسي شد. از مجموع ليست

 32درصد كلمات )يعني  9.4هاي اين پنج آزمون، در گزينه
 39.7وجود نداشتند و  BNC/COCA ستليكلمه( در 

هاي لغات پايه دهم كلمه( در ليست 135درصد كلمات )يعني 
 49.1تا سي و چهارم قرار داشتند. درواقع  قريب به نيمي )

 نبودن) 4.4شده در بخش درصد( از كلمات، طبق معيار ارائه
هاي لغات و يا حضور در ليست BNC/COCA ستليدر 

يابي دانش واژگاني پايه دهم تا سي چهارم( براي ارز
داوطلبان آزمون كارشناسي ارشد نامناسب شناخته شدند. 
چهار مورد از كلمات مذكور در پيكره عظيم يك ميليارد لغتي 

COCA ( يافت نشدندdelitiologist, in actus me 

invito  factus, morior invictus, omnifarious .)
ر فرهنگ درصد كلمات( نيز د 11.1كلمه )يعني  38تعداد 

لغتهاي لانگمن و كمبريج موجود نبودند. كلماتي كه در 
  واژگان فهرستفرهنگ لغتهاي لانگمن و كمبريج و 

BNC/COCA   اند. ارائه شده 3وجود نداشتند در جدول 
هاي در خصوص حضور و بسامد كلمات در پيكره

درصد كلمات در پيكره آموزش زبان  40.29تخصصي، 
درصد  18.82در پيكره مترجمي و درصد  38.23انگليسي، 

درصد  28.8در پيكره ادبيات انگليسي وجود نداشتند. بيش از 
كلمه( نيز در پيكره تخصصي كل )شامل  98كلمات )يعني 

ميليون  10.5هر سه زيرپيكره تخصصي و حاوي بيش از 
لغت( بسامدي كمتر از پنج داشتند، يعني يك تا چهار بار به 

درصد كلمات يا  60ر متوسط بيش از طوكار رفته بودند. به

هاي تخصصي وجود نداشتند و يا بسامدي كمتر از در پيكره
درصد  9.1كلمه )يعني  31پنج داشتند. همچنين، تنها 

قرار داشتند و تعداد كلماتي  C  CEFR كلمات( در سطح 
كلمه  9حضور داشتند فقط  AWL واژگان فهرستكه در 

ت(. نتايج تحقيق براي آزمون درصد كلما 2.6بود )يعني تنها 
طور مجزا و مفصل در ادامه ارائه شده است. هر سال به

 خلاصه شده است.    4اطلاعات اين بخش در جدول 
 1400. آزمون کارشناسی ارشد 1.1.5

، كه شامل بيست سؤال واژگان و در 1400در آزمون سال 
 واژگان فهرستگزينه بود، يازده كلمه در  80نتيجه 

BNC/COCA هاي وجود نداشت و چهل واژه هم در ليست
كلمه، يعني  بيش از  51دهم به بالا قرار داشتند. درنتيجه 

درصد واژگاني كه مورد سنجش قرار گرفتند، طبق معيار  60
، براي اين آزمون نامناسب ارزيابي 4.4شده در بخش ارائه

وجود  BNC/COCA ليستاي كه در شدند. از يازده كلمه
كمتر از پنج بود  COCAاشتند بسامد پنج كلمه در پيكره ند
(bemire, caliginous, hypermodernist, 

oppugnant, silviculturist و يك كلمه نيز در پيكره )
علاوه، هجده مورد از (. بهomnifariousوجود نداشت )

كلمات نيز در فرهنگ لغتهاي لانگمن وكمبريج يافت نشدند. 
ي تخصصي، حدود نيمي از واژگان در هادر خصوص پيكره

كلمه( به  37كلمه( و مترجمي ) 39هاي آموزش زبان )پيكره
كلمه نيز در پيكره ادبيات انگليسي  19كار نرفته بودند و 

وجود نداشتند. شانزده كلمه هم در پيكره تخصصي كل 
 Cبسامدي كمتر از پنج  داشتند. فقط دو كلمه در سطح 

( و يك كلمه در cramp, unquaslified) CEFR ليست
 ( حضور داشتند. prohibitive) AWL ليست

 1401.  آزمون کارشناسی ارشد 2.1.5

سؤال واژگان، تعداد نه كلمه در  20با  1401در آزمون سال 
هاي كلمه در ليست 28موجود نبود و  BNC/COCA ليست

دهم تا سي چهارم قرار داشتند، يعني قريب به نيمي از كلمات 
كلمه( براي اين آزمون نامناسب بودند. پنج كلمه  37عداد )ت
(atrabilious, brummagem, homologate, 

hortative, temerarious بار در پيكره   5( كمتر از
COCA  10به كار رفته بودند و دو كلمه هم بسامدي بين 

داشتند. يازده كلمه هم در فرهنگ لغتهاي لانگمن  20تا 
كلمه در پيكره آموزش  35د. همچنين، وكمبريج موجود نبو

كلمه در  15كلمه در پيكره مترجمي و  32زبان انگليسي، 
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كلمه نيز در  26پيكره ادبيات انگليسي به كار نرفته بودند و 
داشتند. تنها پنج  5پيكره تخصصي كل بسامدي كمتر از 

 ,CEFR (claim, irony, rank ليست Cكلمه در سطح 

refrain, tenderكدام از كلمات در ( قرار داشتند و هيچ
 نبودند. AWL ليست

 1402 آزمون کارشناسی ارشد. 3.1.5

در نتيجه  سؤال و 15، كه بخش واژگان 1402در آزمون سال 
هاي دهم به بالاي كلمه در ليست 22گزينه داشت،  60

BNC/COCA نبود. در  ليستكلمه در  4 قرار داشتند و
درصد واژگان براي آزمون كارشناسي ارشد  40واقع بيش از

زبان انگليسي نامناسب بودند. يكي از اين كلمات در پيكره 
( و سه كلمه delitiologistبه كار نرفته بود ) COCAعظيم 

هم در فرهنگ لغتها پيدا نشدند. بيست و چهار كلمه در پيكره 
كلمه در  12جمي و كلمه در پيكره متر 17آموزش زبان، 

پيكره ادبيات انگليسي يافت نشدند و هجده كلمه كمتر از 
پنج بار در پيكره تخصصي كل به كار رفته بودند. هفت كلمه 

 ,indispensableبودند ) CEFR ليست Cدر سطح 

immune, spark, rank, stake, snap, trace و سه )
 .AWL (unpredictable, range, trace) ستليكلمه در 

 1403. آزمون کارشناسی ارشد 4.1.5

هاي دهم به بالاي كلمه در ليست 23، 1403در آزمون سال 
BNC/COCA  ليستهاي قرار داشتند و دو كلمه در كل
BNC/COCA  درصد كلمات  41.66موجود نبودند. در واقع

براي اين آزمون نامناسب تشخيص داده شدند. همچنين 
و يك عبارت هم  چهار كلمه در فرهنگ لغتها يافت نشدند

 in actus me invitoوجود نداشت )  COCA در پيكره

factusكلمه  18كلمه در پيكره مترجمي،  22بر اين، (. علاوه
كلمه در پيكره ادبيات انگليسي  10ان و در پيكره آموزش زب

كلمه در پيكره تخصصي كل كمتر از پنج  18يافت نشدند و 
 CEFR ستلي C بار به كار رفته بودند. پنج كلمه در سطح 

( plight, declaration, inclusive, collaborative, 

serve up ستلي( قرار داشتند و دو كلمه در  AWL 

(stress, hypothetical).  
 1404آزمون کارشناسی ارشد  .5.1.5

 فهرست، شش كلمه در 1404و در نهايت، در آزمون سال 
كلمه در  22وجود نداشتند و   BNC/COCA واژگان
 46.66هاي دهم تا سي و چهارم قرار داشتند، يعني ليست

درصد كلمات براي اين آزمون بسيار سخت و نامناسب 
يافت  COCAشناخته شدند. يكي از اين كلمات در پيكره 

( و دو كلمه هم در فرهنگ لغتهاي morior invictusنشد )
كلمه در  21نين، لانگمن و كمبريج موجود نبودند. همچ

كلمه در پيكره مترجمي و  22پيكره آموزش زبان انگليسي، 
كلمه  20كلمه در پيكره ادبيات انگليسي يافت نشدند و  8

كمتر از پنج بار در پيكره تخصصي كل به كار رفته بودند. 
قرار داشتند  CEFR ليست Cدوازده كلمه در سطح 

(crumble, trace, drain, tread, undermine, 

plead, vicious, dole out, explicitly, endow, 

linger, sensational ستلي( و سه كلمه در AWL  
(trace, correspond, explicitly).  

 وجود نداشتند  BNC/COCA فهرستواژگانی که در فرهنگ لغتها و .3جدول 

 منبع          
 آزمون

 BNC/COCA واژگان فهرست لانگمن و كمبريج فرهنگ لغت

 ,arriviste, bemire, benison, bloviate 1400آزمون 

caliginous, demarche, deracinated, 

desuetude, discursion, dubiety, duende, 

flummeries, hypermodernist, inculpate, 

numinous, occluded, omnifarious, 

oppugnant, silviculturist 

anathematize, bemire, bloviate, 

caliginous, discursion, 

hypermodernist, inculpate, 

omnifarious, oppugnant, self-

effacing, silviculturist 

 ,aggrandize, aleatory, atrabilious 1401آزمون 

brummagem, homologate, hortative, 

palpate, plebian, pluvial, temerarious, 

tumid 

atrabilious, brummagem, 

chimerical, homologate, hortative, 

plebian, prepossession, 

temerarious, tumid 
 ,delitiologist, lepidopterist, naysayer delitiologist, expatriated, rehashed 1402آزمون 

valedictorian 
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 procrustean, undergrid, in actus me 1403آزمون 

invito factus, in flagrante delico 
in actus me invito factus, undergrid, 

 ,fortuity, morior invictus bona fide, fortuity, morior infictus 1404آزمون 

non sequitur, semper fidelis, 

willfully 

 و فرهنگ لغتها هافهرست، هاآزمونها در پیکرهاطلاعات واژگان .4جدول 

آزمون  …تعداد واژگان 
1400 

آزمون 
1401 

آزمون 
1402 

آزمون 
1403 

آزمون      
1404 

كل 
 هاآزمون

 BNC/COCA 40 28 22 23 22 135 34تا  10هاي ليستدر 

 BNC/COCA 11 9 4 2 6 32 واژگان فهرستغايب در 

 38 2 4 3 11 18                           فرهنگ لغتهاغايب در 

 137 21 18 24 35 39 آموزش                  غايب در پيكره 

 130 22 22 17 32 37 غايب در پيكره مترجمي                   

 64 8 10 12 15 19 غايب در پيكره ادبيات  

با بسامد كمتر از پنج در پيكره تخصصي 
 كل             

16 26 18 18 20 98 

 CEFR 2 5 7 5 12 31 ستلي Cموجود در سطح  
 AWL 1 0 3 2 3 9 ليستموجود در 

 .  بُعد ارزيابی )نتايج تحلیل سؤالات(5.2

ويژگي براي بررسي بعد ارزيابي و پاسخ به سؤال دوم تحقيق، 
)كه  1403و  1402، 1400هاي تك تك سؤالات در آزمون

كننده داشتند( بررسي شدند. شركت 107و  74، 87به ترتيب 
سؤال شاخص  35از مجموع پنجاه سؤال در اين سه آزمون، 

 29سؤال شاخص تمايز نامناسب و  19دشواري نامناسب، 
 70(. درواقع 5سؤال توزيع نامناسب گزينه داشتند )جدول 

درصد در شاخص  38درصد سؤالات در شاخص دشواري، 
 ها دچار مشكل بودند.درصد در توزيع گزينه 58تمايز و 

داشتند و  0.7سي و سه سؤال ضريب دشواري بالاي  
، يعني دو سؤال بسيار 0.3دو سؤال ضريب دشواري كمتر از 

سؤال بيش از حد دشوار بودند. در خصوص  33آسان و 
داشتند و  0.3تر از ال ضريبي پايينسؤ 19شاخص تمايز، 

شدند. خوبي بين دانشجويان قوي و ضعيف تمييز قايل نميبه
 – ID = IF highهاي ديگر )مثلاً، البته، استفاده از شيوه

IF low احتمالاً براي تعداد كمتري از سؤالات مشكل )
داد، ولي به علت اينكه برخي از شاخص تمايز را نشان مي

كنندگان جواب داد بسيار محدودي از شركتسؤالات را تع
رسيد. مثلاً در ها مناسب به نظر نميداده بودند اين شيوه

كننده، پنج نفر از نفر شركت 74با  1402سؤال ششم آزمون 
گروه دانشجويان قوي و سه نفر از گروه دانشجويان ضعيف 
جواب صحيح داده بودند و در سؤال هشتم و دهم آزمون 

كننده هفت نفر از دانشجويان قوي و شركت 87با  1400
چهار نفر از دانشجويان ضعيف پاسخ صحيح داده بودند. 

هاي مذكور شاخص تمايز اين سؤالات را استفاده از شيوه
كه قدرت تمايز مناسبي مناسب نشان خواهد داد، درصورتي

ندارند )تعداد دانشجويان قوي و ضعيفي كه اين سؤالات را 
ند تقريباً مساوي بود(. در خصوص توزيع جواب نداده بود

سؤال( عملكرد مناسبي نداشتند؛  29گزينه )در  42ها، گزينه
كنندگان انتخاب درصد از شركت 10گزينه را كمتر از  33

درصد از  30گزينه غلط انتخاب بيش از  9كرده بودند و 
كنندگان بود. نتايج تحقيق براي آزمون هر سال شركت

طور فصل در ادامه ارائه شده است و نتايج بهطور مجزا و مبه
 آمده است. 5خلاصه در جدول 

   1400 .  آزمون کارشناسی ارشد 1.2.5

از بين سؤالات بخش واژگان اين آزمون كه شامل بيست 
سؤال شاخص دشواري نامناسبي داشتند، يعني  13سؤال بود، 

 بود و بيش از هفتاد درصد از 0.7درجه سختي آنها بيش از 
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كنندگان به اين سؤالات پاسخ نادرست داده بودند شركت
(. 19، 18، 17، 15، 13، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3)سؤالات 

سطح دشواري برخي از سؤالات آنچنان بالا بود كه 
دانستند. زبانان و اساتيد دانشگاه نيز جواب آنها را نميبومي

واب زبان جرا فقط يك نفر از شش بومي 17و  11سؤالهاي 
را فقط دو  15، 9، 8، 4صحيح داده بودند و سؤالات 

سؤال ضريب دشواري  4زبان. براي اساتيد دانشگاه نيز بومي
بسيار بالايي داشت. براي دانشجويان كارشناسي ارشد نيز 
سيزده سؤال ضريب دشواري بسيار بالايي داشتند. در 

، 2، 1خصوص شاخص تمايز، هشت سؤال )شامل سؤالهاي 
داشتند و  0.3( ضريب تمايز كمتر از 12و  11، 10، 9، 8، 5
طور مناسبي بين داوطلبان قوي و ضعيف تمييز ايجاد به

ها نيز در نه سؤال )شامل سؤالهاي كردند. توزيع گزينهنمي
( مناسب نبود. شش مورد از 20، 18، 14، 10، 8، 7، 4، 3، 1

كنندگان هاي غلط را كمتر از ده درصد از شركتگزينه
انتخاب كرده بودند و شش گزينه غلط انتخاب بيش از سي 

براي مثال، در سؤال سوم،  .كنندگان بوددرصد از شركت
كنندگان انتخاب شركت پنج درصد ازگزينه غلط سوم را فقط 

درصد از  49غلط دوم انتخاب  كه گزينهكرده بودند، درحالي
كدام از سؤالات آزمون هر سه ويژگي هيچدنشجويان بود. 

را باهم ها( )شاخص دشواري، شاخص تمايز و توزيع گزينه
 در يك تا سه شاخص دچار مشكل بود.و نداشت 

 1402آزمون کارشناسی ارشد . 2.2.5

سؤال واژگان داشت، تعداد نه  15، كه 1402در آزمون سال 
داشتند )سؤالهاي  0.7سؤال شاخص دشواري  بالاي 

(. پنج مورد از اين سؤالها براي اساتيد 13،10،9،7،6،5،4،2،1
كدام از اساتيد دانشگاه نيز بسيار سخت بود و دو سؤال را هيچ

(. دانشجويان 13و 10جواب صحيح نداده بودند )سؤالهاي 
زبانان انگليسي در اين آزمون شركت كارشناسي ارشد و بومي

ؤال ضريبي نكرده بودند. در خصوص شاخص تمايز، شش س
خوبي بين دانشجويان قوي و ضعيف داشتند و به 0.3كمتر از 

(. در نه 14، 11، 9، 8، 6، 3شدند )سؤالهاي تمييز قايل نمي
سؤال هم توزيع گزينه مناسب نبود. دوازده گزينه را كمتر از 

عنوان جواب صحيح انتخاب كرده درصد دانشجويان به 10
اد بسيار زيادي از بودند و يك گزينه غلط انتخاب تعد

دانشجويان بود. براي مثال، در سؤال دوم، گزينه غلط اول را 
كه فقط پنج درصد دانشجويان انتخاب كرده بودند، درحالي

درصد از دانشجويان  بود. در بين  42گزينه غلط آخر انتخاب 
هر سه ويژگي يك سؤال خوب را  15سؤالات، فقط سؤال 

 ي دچار مشكل بودند. داشت و بقيه در يك تا سه ويژگ
 1403آزمون کارشناسی ارشد . 3.2.5

سؤال شاخص  15، تعداد سيزده سؤال از 1403در آزمون 
سؤال  11دشواري نامناسبي داشتند؛ دو سؤال بسيار راحت و 

ضريب دشواري كمتر  3و 2بيش از حد سخت بود. سؤالهاي 
، 7، 6، 5كه ضريب دشواري سؤالهاي داشتند، درحالي 0.3از 
بود. چهار  0.7، رقمي بالاي 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9

سؤال براي اساتيد دانشگاه و هشت سؤال براي دانشجويان 
كارشناسي ارشد ضريب دشواري بسيار بالايي داشتند. پنج 

داشتند )سؤالهاي  0.3سؤال نيز ضريب تمايزي زير 
(. يازده سؤال هم مشكل توزيع گزينه داشت. 14،4،3،2،1

گزينه غلط را تعداد  بسيار كمي از دانشجويان انتخاب پانزده 
كرده بودند و دو گزينه نادرست بيش از حد انتخاب شده 

 107بودند. در سؤال دوم، گزينه غلط اول را فقط يك نفر از 
كه گزينه غلط سوم در دانشجو انتخاب كرده بود، درحالي

كنندگان بود. درصد از شركت 55سؤال هفت، انتخاب 
هاي يك سؤال خوب را كدام از سؤالات تمام ويژگيهيچ
 زمان نداشتند.هم

 های کارشناسی ارشدبخش واژگان آزمون سؤالاتنتايج تحلیل  . 5جدول 
آزمون  1400آزمون  تعداد سوالات ....

1402 

 كل آزمونها 1403آزمون 

 35 13 9 13 با شاخص دشواري نامناسب            

 19 5 6 8 با شاخص تمايز نامناسب                 

 29 11 9 9 با توزيع گزينه نامناسب                   

 50 15 15 20 كل آزمون                                  
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 . بعد تعمیم )پايايی آزمون(3.5 

متوسط ضريب پايايي  (،سوم تحقيق )سؤالبراي بعد تعميم 
به دست آمد. ضريب پايايي بخش واژگان  0.48سه آزمون 

هاي بود و اين شاخص براي آزمون 0.58، برابر 1400آزمون  
محاسبه شدند  0.47و 0.41به ترتيب رقمهاي  1403و 1402

(؛ هر سه ضريب پايايي از شاخص معيار )ضريب 6)جدول 
علت اينكه آزمون زبان تر بودند. البته به ( بسيار پايين0.7

عمومي كارشناسي ارشد كوتاه شده است و پايايي بخش 
طور مجزا محاسبه سؤال دارد به 20الي  15واژگان آزمون كه 

تري را بايد انتظار داشت. ولي شده است، ضريب پايايي پايين
ساز و ديگر چون آزمون حاضر آزمون سرنوشتازسوي

قبول نبايد بسيار  شود، پايايي قابلپرخطري محسوب مي
شود حداقل ضريب پايايي پايين در نظر گرفته شود. تصور مي

باشد و  0.60قابل قبول براي بخش واژگان اين آزمون 
راوند و باشند. نامناسب مي 0.47و  0.41ضريبهايي مانند 

كه  0.45و  0.54، 0.53نيز ضريب پايايي  (2016فيروزي )
هاي خواندن، دستور و واژگان آزمون كارشناسي براي بخش

به دست آورده بودند را پايين و نامناسب در نظر  1388ارشد 

گرفتند. در خصوص دانشجويان كارشناسي ارشد و اساتيد در 
آمده مشابه ضريب دستتحقيق حاضر، ضريب پايايي به

آمده براي دانشجويان كارشناسي و يا حتي دستپايايي به
(، اگرچه در برخي 0.31و  0.44تر از آن بود )ضريبهاي پايين

 (. 0.62داد )ضريب موارد ارقام بالاتري را نشان مي
 . بعد برون افکنی )روايی ملاکی آزمون(4.5

براي بعد برون افكني )سؤال چهارم تحقيق(، ميانگين 
به دست آمد، كه از  0.32 ضريب روايي براي سه آزمون

( فاصله زيادي داشت و قابل قبول نبود. 0.7ضريب معيار )
هاي و براي آزمون 0.41برابر با رقم   1400روايي آزمون 

محاسبه  0.22و  0.34به ترتيب رقمهاي  1403و 1402
آمده براي دانشجويان كارشناسي ارشد دستشدند. روايي به

بودند، اگرچه با شاخص معيار  و اساتيد دانشگاه نسبتاً بهتر
(. جدول 0.36و  0.48، 0.56فاصله زيادي داشتند )به ترتيب 

هايي كه ضريب روايي و پايايي بخش واژگان آزمون  6
توسط دانشجويان كارشناسي پاسخ داده شده بود را نمايش 

 دهد.مي

 های کارشناسی ارشدبخش واژگان آزمون و روايی پايايی. 6جدول 
1400آزمون  شاخص 1402آزمون   1403آزمون    كل آزمونها 

 0.48 0.47 0.41 0.58 پايايي

 0.32 0.22 0.34 0.41 روايي

 نامه(.  بعد پیامد )تحلیل پاسخها به پرسش5.5

براي بعد پيامد كه مربوط به مناسب بودن استفاده از نتايج 
ها و قضاوتها است يكي از ابزارهاي گيريآزمون در تصميم

نامه است. در اين تحقيق، گروهي ممكن نظرسنجي و پرسش
نفر( و  29) 1400كننده در آزمون از دانشجويان شركت

نفر( و شش نفر از اساتيد به سؤالات  22) 1403آزمون 
نامه )پيوست مقاله( پاسخ دادند و بررسي نظرات آنان پرسش

 پاسخ سؤال آخر تحقيق را فراهم ساخت. 
 20و  1400نفر در آزمون  25در خصوص سؤال اول، 

معتقد بودند كه اين آزمون براي هدف  1403نفر در آزمون 
شده عمدتاً سختي باشد. دلايل مطرحمورد نظر مناسب نمي
غيركاربردي بودن آنها بود. در مورد  بيش از حد واژگان و

سؤال دوم، اكثر دانشجويان اذعان داشتند كه برخي از 
سؤالات را تصادفي و بدون دانش مورد نياز پاسخ داده اند. 

ها را بلد نبوديد( در پاسخ به سؤال بعدي )چه تعداد از گزينه

كلمه )از  65معني حدوداً  1400كنندگان در آزمون شركت
 1403كنندگان آزمون دانستند و شركت( را نميگزينه  80
گزينه را بلد نبودند. اكثر  60كلمه از  35طور متوسط به

تري دانشجويان آزمون اندازه واژگان را آزمون بهتر و قوي
نفر به ترتيب(. در خصوص روايي  18و  22تشخيص دادند )

نفر در  19و  1400نفر در آزمون  22و پايايي )سؤال پنجم(، 
بخش واژگان آزمون را فاقد روايي و پايايي  1403زمون آ

مناسب دانستند و محتواي آزمون را براي هدف مورد نظر 
نفر در  16و  1400نفر در آزمون  21شايسته ارزيابي نكردند. 

آزمون ديگر معتقد بودند كه اين كلمات را در متون تخصصي 
ينند؛ البته بندرت ميكارشناسي ارشد نخواهند ديد يا بسيار به

برخي وجود اين كلمات را در متون تخصصي محتمل 
درصد دانشجويان  85دانستند. در خصوص دو سؤال آخر، 

اين درجه از دشواري را نامناسب و اين آزمون را براي تمييز 
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بين دانشجويان قوي و ضعيف و پذيرش دانشجويان 
 كارشناسي ارشد  ناكارآمد تلقي كردند. 

مشابهي داشتند و دشواري، تمايز، اساتيد نيز نظرات 
ها، روايي و پايايي آزمون را نامناسب ارزيابي كارآمدي گزينه

كردند و در توجيه پاسخ خود به دلايل زير اشاره نمودند: 
ضعف روايي محتوايي به علت عدم تطابق بين محتواي 
آزمون و محتواي دروس كارشناسي و كارشناسي ارشد، عدم 

خاب دانشجوي كارشناسي ارشد( و تطابق بين هدف )انت
محتواي آزمون، عدم تطابق بين سطح دشواري واژگان و 
سطح دانش زباني دانشجويان سال آخر كارشناسي، ضعف 

دليل تفاوت در سطح دشواري پايايي دروني آزمون  به
سؤالات و ضعف پايايي زماني به علت تصادفي بودن برخي 

 ناپايداري نمرات. از پاسخهاي  دانشجويان و در نتيجه  
 . بحث و استدلال 6

ها نوبت به بحث در مورد نتايج وتحليل دادهپس از تجزيه
آمده، پاسخ به سؤالات تحقيق و توضيح و توجيه دستبه

رسد. درخصوص سؤال اول تحقيق، نتايج و ارائه راهكارها مي
هاي مهم ها، فرهنگ لغتها و ليستبررسي واژگان در پيكره

ن داد كه واژگان آزمونها بسامد مناسبي در واژگان نشا
هاي عمومي و تخصصي ندارند. حدود نيمي از اين پيكره

بسامد مناسبي  COCAو   BNCهايواژگان در پيكره
درصد در  61نداشتند و يا حتي موجود نبودند و بيش از 

هاي تخصصي وجود نداشتند و يا بسامد بسيار كمي پيكره
سخ به سؤال اول تحقيق بايد گفت داشتند. بنابراين، در پا

درصد بسيار بالايي از كلمات بخش واژگان در منابع مذكور 
وجود نداشتند يا بسامد ناچيزي داشتند. نبود يا بسامد بسيار 

هاي زبان پايين اين كلمات در متون دانشگاهي رشته
انگليسي بدين معناست كه دانشجويان در متون تخصصي 

نخواهند شد و محتواي آزمون با  خود با اين كلمات روبرو
باشد دامنه هدف كه واژگان متون دانشگاهي مربوطه مي

تناسبي ندارد. در نتيجه بخش واژگان آزمون در بعُد تعريف 
باشد و اين آزمون براي سنجش دانش دامنه قابل دفاع نمي

واژگاني مورد نياز براي مطالعه و نگارش متون علمي اين 
اشد. پاسخهاي دانشجويان و اساتيد بها مناسب نميرشته

نامه نيز مؤيد دشواري بيش از پرسش 7و  6زبان به سؤالات 
باشد و محتواي آزمون را با حد كلمات بخش واژگان مي

                                                           
1 Madsen 

داند. دليل اين مسئله اين است كه دامنه هدف متناسب نمي
ظاهراً تمركز طراحان بر گنجاندن كلمات بسيار دشوار در 

شود كلماتي كه داوطلبان كمتر و سعي مي باشدها ميگزينه
با آنها برخورد داشتند مورد سنجش قرار گيرد. همچنين 

هاي واژگان پركاربرد ها و ليستبسامد واژگان در پيكره
شود و كلمات صرفاً بر اساس نظر طراحان بررسي نمي

كه بسامد واژگان يكي از شوند، درحاليانتخاب مي آزمون
و نشانگرهاي سطح دشواري كلمات  هاترين شاخصهمهم
(. 2019چويي و مون، ؛ 2019اشميت و ديگران، باشد )مي

هاي واژگان ها و ليستعلت استفاده نكردن طراحان از پيكره
و يا عدم توانايي   تواند عدم دسترسي آنان به اين منابعمي

از ابزارهاي بسامدسنجي باشد. دليل ديگر آنان در استفاده 
هاي سنتي طرح سؤال ممكن است پيروي طراحان از شيوه

هاي پيشين كه صرفاً كلمات بسيار سخت و و آزمون
 1مدسنطور كه سنجيدند باشد. همانكاربرد را ميكم

فقط »دارد درطراحي آزمون واژگان بيان مي (12:1983)
تصادفي  فهرستكلمات سخت را انتخاب كردن يا انتخاب از 

آموزان ما كلمات خيلي منطقي نيست؛ ما بايد دريابيم زبان
نيز  (2016) 2كرمل«. چه كلماتي را نياز هست ياد بگيرند

ن طراحي سؤال بدون هاي پيشيمعتقد است كه نبايد از شيوه
شود بررسي اصول زيربنايي آنها پيروي كرد. لذا پيشنهاد مي

هاي سابق و انتخاب كلمات جاي پيروي از سبك آزمونبه
هاي واژگان بسامد، طراحان آزمون با بررسي ليستكم

هاي عمومي و تخصصي، كلمات پركاربرد و پيكره
ين تري را براي بخش واژگان برگزينند. همچنمناسب

توانند واژگان پركاربرد در متون دانشگاهي طراحان مي
ها و ابزارهاي بسامدسنجي مربوطه را با كمك پيكره
 هاي واژگان را از آن برگزينند.  استخراج كرده و كلمات آزمون

هاي مرتبط معدودي در اين حيطه وجود دارد كه پژوهش
جنينگز و باشند )اكثراً مؤيد يافته اين بخش از تحقيق مي

(. 2024، 2022رفعت بخش و احمدي، ؛ 2024ديگران، 
درصد  2.9دريافتند كه فقط  (2022رفعت بخش و احمدي )

كلمات بخش واژگان آزمون دكتراي گروه انگليسي از 
باشد؛ در تحقيق حاضر نيز تنها مي AWL واژگان فهرست

وجود داشتند. AWL  ستليدرصد كلمات آزمون در  2.6
نيز متوجه شدند كلمات  (2024رفعت بخش و احمدي )

2 Kremmel 
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عمدتاً بسامد مورد  هاي كارشناسي ارشدبخش واژگان آزمون
ون ندارند و با مت COCAانتظار را در زيرپيكره دانشگاهي 

دانشگاهي چندان مرتبط نيستند. آنها، همانند محقق حاضر، 
دريافتند كه برخي از كلمات آزمون كارشناسي ارشد بسامد 

 ندارند: سه كلمه در پيكره  COCA مناسبي در پيكره عظيم 

COCA ( وجود نداشتnefandous, saporous, 

containerport كلمه نيز بسامدي كمتر از ده داشند  13( و
 ,defalcate, clamant, banausicاتي مانند)كلم

animadversion, torpidity, perorate, depredate, 

paralogism, acidulous محقق حاضر با بررسي اين .)
كدام از هاي معتبر دريافت كه هيچكلمات در فرهنگ لغت

اين كلمات در فرهنگ لغت لانگمن وجود ندارند و فقط يك 
(. torpidityباشد )ريج موجود ميكلمه در فرهنگ لغت كمب

وجود چنين كلماتي در آزمون كارشناسي ارشد اعتبار و 
دار خواهد كرد. در تحقيق ديگري، كارآيي آزمون را خدشه

شده در آزمون دريافتند كه واژگان ارزيابي جنينگز و ديگران
بسامد هستند و در انگلستان عمدتاً كم  GCSEسازسرنوشت
درصد  70بيش از   شوند.يافت ميمتون ادبي قديمي بيشتر در

بسامدي كمتر از پنج  BNC از واژگان اين آزمون در پيكره 
در هر يك مليون لغت  5كه بسامد كمتر از داشتند، درحالي

شود )برايسبرت و در زبان عمومي بسامد پاييني محسوب مي
 (. جنينگز و ديگران، ذكر شده در 2018، ديگران

هاي ، بررسي ويژگيدوم تحقيقدر پاسخ به سؤال 
درصد از سؤالات شاخص  70سؤالات آزمون نشان داد كه 

درصد از شاخص تمايز مناسبي  38دشواري مناسبي نداشند، 
سؤالات درصد از  58ها هم در برخوردار نبودند و توزيع گزينه

( هر 1402در آزمون  15مناسب نبود. فقط يك سؤال )سؤال 
سؤال ديگر در يك تا سه  49سه شاخص را باهم داشت و 

شاخص دچار مشكل بودند. تعداد قابل توجهي از سؤالات 
هاي يك سؤال خوب را بخش واژگان تا حد زيادي ويژگي

 نداشتند و در يك تا سه ويژگي دچار مشكل بودند، در نتيجه
بعُد ارزيابي بخش واژگان دچار مشكل بوده و قابليت دفاع 

دهد كه سؤالات اين آزمون براي ندارد. اين يافته نشان مي
سنجش دانش واژگاني و گزينش داوطلبان كارشناسي ارشد 

باشند و بايد اصلاح شوند. علت زبان انگليسي مناسب نمي
رد و كارباين مسئله گنجاندن واژگان بيش از حد سخت، كم

                                                           
1 Brown & Abeywickrama 

باشد كه سطح دشواري سؤال هاي سؤالات مينادر در گزينه
كه نه دانشجويان ضعيف با برد و ازآنجاييرا بسيار بالا مي

اين كلمات آشنا هستند و نه دانشجويان قوي، شاخص تمايز 
نيز بسيار پايين خواهد بود. از طرف ديگر چون سطح دشواري 

ها در سؤالات ينههاي هر سؤال متفاوت بود توزيع گزگزينه
كردند. در برخي از سؤالات، يك گزينه بسيار مشكل پيدا مي

ناآشنا وجود داشت كه افراد بسيار كمي آنرا انتخاب كرده 
بودند و يا يك گزينه بسيار آسان كه انتخاب افراد زيادي بود. 

در سؤالهاي هفتم  undergridو   askanceهاي مثلاً گزينه
 suspiciousهاي به گزينه نسبت 1403و نهم آزمون 

تر بوده و بسيار كمتر انتخاب شده بسيار سخت proposeو
در  rotundو  rueنيز كلمات  1402بودند. در آزمون 

و  emulateسؤالهاي اول و دوم از كلمات 
condescending  خيلي كمتر انتخاب شده بودند. بررسي

نشان داد كه  BNC/COCA واژگان فهرستاين كلمات در 
تري نسبت لماتي كه كمتر انتخاب شدند بسامد بسيار پايينك

 به كلمات ديگر دارند.
ظاهراً فرض طرحان اين آزمون بر اين است كه  

گنجاندن كلمات بسيار سخت در آزمون واژگان دانشجوياني 
تري دارند را بهتر شناسايي خواهند كه دامنه واژگان قوي

ات براي دانشجويان كرد، غافل از اينكه بسياري از اين كلم
توانند قوي نيز بيش از حد سخت بوده و اين سؤالات نمي

براون و آبي خوبي شناسايي كنند. تر را بهدانشجويان قوي
 يدشوار حت اريسؤالات بس»معتقدند كه  (75: 2019) 1ويكراما

 تواننديم زين ييسطح توانا نيشوندگان با بالاترآزمون يبرا
سؤالات  (1994) 2فرهادي و ديگرانو « باشند زيانگرب چالش

كنند، چراكه اين بسيار سخت و بسيار آسان را توصيه نمي
سؤالات اطلاعات مفيدي را در مورد آزمون دهندگان فراهم 

شود طراحان آزمون درجه سختي كنند. لذا توصيه مينمي
كلمات را در طراحي سؤالات بخش واژگان در نظر بگيرند و 

ن اجراي ها نگنجانند. چوكلمات بسيار سخت را در گزينه
ساز به دلايل امنيتي ممكن هاي سرنوشتآزمايشي آزمون

توانند بسامد كلمات را است ميسر نباشد، طراحان آزمون مي
عنوان يكي از نشانگرهاي درجه سختي كلمات مورد به

هاي پيشين با استفاده قرار دهند. اجراي مجدد آزمون
نيز دانشجويان سال آخر كارشناسي و انجام تحليل سؤالات 

2 Farhady et al. 
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هايي را در خصوص سؤالهاي توانند اطلاعات و آگاهيمي
 خوب و واژگان مناسب به طراحان آزمون ارائه كنند. 

هاي اين بخش با نتايج بسياري از پژوهشهاي يافته
ساز ديگر را هاي سرنوشتپيشين كه بخش واژگان آزمون

جمالي فر و ديگران، اند همسويي و تطابق دارد )بررسي كرده
، 1قهركي و ديگران؛ 2022رفعت بخش و احمدي؛ ؛ 2014
. اين (2007يوجي و ونشيا، ؛ 2020گران، مرندي و دي؛ 2022

تحقيقات نيز مانند تحقيق حاضر نشان دادند كه سؤالات 
هاي يك ساز ويژگيهاي سرنوشتواژگان برخي از آزمون
، جمالي فر و ديگرانباشند. در تحقيق سؤال خوب را دارا نمي

سؤال از بيست سؤال بخش واژگان آزمون كارشناسي  12
دشواري بسيار بالايي داشتند و دو ارشد دانشگاه آزاد ضريب 

سؤال نيز بيش از حد آسان بودند؛ دوازده سؤال نيز از توزيع 
هاي مناسبي برخوردار نبودند. در بخش واژگان آزمون گزينه

رفعت بخش و هاي زبان انگليسي كه توسط دكتراي رشته
پنج  بررسي شد، ميانگين نمرات دانشجويان در احمدي

بود، كه  12( نمره دو از 1398تا  1394هاي آزمون )آزمون
باشد. دهنده دشواري بيش از حد سؤالات اين بخش مينشان

هاي زبان بر روي آزمون مرندي و ديگراندر پژوهش 
سؤال بخش  24انگليسي وزارت بهداشت يازده سؤال از 

داشتند و  0.3ز ضريب معيار تر اواژگان شاخص تمايز پايين
قهركي و  سؤال هم شاخص دشواري مناسبي نداشتند.  4

نيز نشان دادند كه در آزمون زبان عمومي وزارت  ديگران
درصد از  48(، MSRTعلوم براي دانشجويان دكترا )

درصد شاخص تمايز  24سؤالات شاخص دشواري نامناسب و 
نامناسب داشتند. در آزمون زبان انگليسي دانشجويان دكترا 

ارزيابي شد، فقط  يوجي و ونيشا( كه توسط 2006در چين )
ده درصد از سؤالات دو شاخص دشواري و تمايز مناسب را 

  توامان داشتند. 
ها نشان داد كه در پاسخ به سؤال سوم تحقيق، بررسي

ضريب پايايي بخش واژگان آزمون بسيار پايين و غيرقابل 
باشد و در نتيجه بعد تعميم براي بخش واژگان قبول مي

 تحقيق  سوم سؤالآزمون قابل دفاع نيست. بنابراين، پاسخ 
 هايباشد و فرضيه پوچ مربوطه )بخش واژگان آزمونخير مي

كارشناسي ارشد زبان انگليسي پايايي قابل قبولي ندارد( 
دهد كه نمرات داوطلبان شود. اين يافته نشان ميپذيرفته مي

                                                           
1 Ghahraki et al. 

در اين آزمون پايداري مناسبي ندارند و براي ارزيابي دانش 
واژگاني و پذيرش داوطلبان مناسب نيستند. علت اين مسئله 

يش از حد دشواري )و در برخي موارد محدود سهولت(  ب
ها واژگان آزمونها بوده است. سطح دشواري سؤالات و گزينه

هم متفاوت بود كه  منجر به كاهش پايايي دروني آزمون 
 شد. مي

براي سؤال چهارم تحقيق مقايسه نمرات داوطلبان در 
اين آزمون و آزمون اندازه واژگان نشان داد كه آزمون واژگان 

د و آنچه را كه بايد كارشناسي ارشد روايي مناسبي ندار
سنجد. لذا پاسخ سؤال چهارم، همانند سؤال بسنجد نمي

قبلي، خير بوده و فرضيه پوچ مربوطه )بخش واژگان 
هاي كارشناسي ارشد زبان انگليسي روايي قابل قبولي آزمون

شود. اين يافته نشانگر اين است كه ندارد( پذيرفته مي
جويان كارشناسي استفاده از اين آزمون براي پذيرش دانش

باشد و بايد از آزمون هاي زبان انگليسي روا نميارشد رشته
ديگري استفاده شود. علت اين مسئله نيز دشواري بيش از 
حد كلمات آزمون، بسامد بسيار پايين آنها در متون عمومي 
و تخصصي و نامرتبط بودن آنها به متون تخصصي 

ون نسبت به باشد. واژگان اين آزمهاي مربوطه ميرشته
هاي ششم و هفتم آزمون اندازه واژگان، كه كلمات بخش

مناسب دانشجويان كارشناسي ارشد هستند، بسامد بسيار 
بر اين، مقايسه نمرات دانشجويان در تري دارند.  علاوهپايين

طور دو آزمون نشان داد كه آزمون واژگان كارشناسي ارشد به
 = Sigباشد )تر ميختمعناداراي از آزمون اندازه واژگان س

(. ميانگين نمرات دانشجويان در بخش واژگان 0.00
، 4.80به ترتيب  1403و  1402، 1400هاي سالهاي آزمون
كه ميانگين نمرات همان بود، درحالي 4.33و  3.77

 50/11، 10.17دانشجويان در آزمون اندازه واژگان به ترتيب 
ون واژگان دهد كه سطح آزمبود. اين نشان مي 61/11و 

كارشناسي ارشد بسيار فراتر از دانش واژگاني دانشجويان )و 
زبانان و اساتيد( است و آنچه را كه بايد بسنجد حتي بومي

سنجد و درنتيجه روايي لازم را ندارد. ارزيابي آزمون نمي
توسط برخي از اساتيد و متخصصين و پاسخهاي ايشان به 

ف روايي و پايايي نامه نيز مؤيد ضعپرسش 5و  4سؤالات 
اين آزمون بوده است. ظاهراً طراحان آزمون تلاش دارند 

هايي كه براي درجه سختي اين آزمون را در حد آزمون
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پذيرش دانشجويان تحصيلات تكميلي در كشورهاي 
شود، مثلاً انگليسي زبان مثل آمريكا و كانادا استفاده مي

تا دانشجويان  ، و يا حتي بالاتر قرار دهند1آزمون جي آري اي
كه شرايط متفاوت هست قوي را بهتر شناسايي كنند، درحالي

و نياز دانشجويان تحصيلات تكميلي ايراني متفاوت از 
باشد. برخلاف زبان مينيازهاي دانشجويان انگليسي

زبان، دانشجويان ايراني با بسياري از دانشجويان انگليسي
زبان انگليسي  هايكاررفته در متون تخصصي رشتهكلمات به

كاررفته در شود آزموني كه واژگان بهآشنا نيستند. تصور مي
متون تخصصي مرتبط را بسنجد روايي و پايايي بهتري 

شود طراحان بخش واژگان آزمون خواهد داشت. توصيه مي
هاي معيار هاي سؤالات واژگان در آزمونبا بررسي ويژگي

استادارد بين المللي هاي مانند آزمون اندازه واژگان و آزمون
هاي بهتر و موثرتري مانند تافل و آيلتس، سؤالات و آزمون

 را تهيه و توليد نمايند.  
هاي اين دو بخش با نتايج برخي از تحقيقات پيشين يافته

كه پايايي و روايي آزمون كارشناسي ارشد زبان انگليسي يا 
را  ساز ديگر در ايران يا كشورهاي ديگرهاي سرنوشتآزمون

اند همسو و مطابق است و با برخي ديگر بررسي كرده
متناقض. برخي از اين تحقيقات، همانند تحقيق حاضر، نشان 

ساز روايي و پايي لازم را هاي سرنوشتدادند كه آزمون
ندارند، ولي تحقيقات ديگر روايي و پايايي مناسبي گزارش 

جمالي ؛ 2010بالستر، -پاردو ؛2007و، اُبيوما و سالاكردند )
خودي و ديگران، ؛ 2025خامبونروانگ، ؛ 2014فر و ديگران، 

؛ 1999شيخ الاسلامي،  ؛2016راوند و فيروزي، ؛ 2021
كومازاوا و ؛ 2005قاسمي ورزنه، ؛  2021علوي و ديگران، 

(. راوند و فيروزي 2020 مرندي و ديگران،؛ 2016ديگران، 
نشان دادند كه بخش واژگان آزمون كارشناسي ارشد زبان 

( و مناسب سطح آزمون 0.45انگليسي پايايي ضعيفي دارد )
رابطه همبستگي ضعيفي  شيخ الاسلاميباشد. دهندگان نمي

آزمون كارشناسي بين عملكرد دانشجويان در بخش واژگان 
ارشد زبان انگيسي و بخش واژگان آزمون تافل به دست آورد 
و در نتيجه روايي ضعيفي براي بخش واژگان آزمون 

نيز دريافتند  مرندي و ديگرانكارشناسي ارشد گزارش كرد. 
كه آزمون زبان انگليسي وزارت بهداشت از روايي سازه 

نيست. در مقابل، در تحقيق جمالي فر و مناسبي برخوردار 

                                                           
1 GRE  

ديگران پايايي آزمون كارشناسي ارشد قابل قبول و مناسب 
رابطه همبستگي  بالايي بين  قاسمي ورزنهارزيابي شد و 

نمرات آزمون كارشناسي ارشد و آزمون آيلتس به دست آورد. 
يز پايايي و روايي مناسبي را براي زبان ن علوي و ديگران

عمومي كنكور كارشناسي به دست آوردند. در خصوص 
 كومازاوا و ديگرانساز كشورهاي ديگر، هاي سرنوشتآزمون

هاي ورودي دانشگاه در روايي و پايايي مناسبي براي آزمون
هاي نشان دادند كه آزمون اُبيوما و سالاوژاپن پيدا كردند ولي 

ورودي نيجريه روايي و پايايي لازم را براي انتخاب 
 دانشجويان ندارند. 

كنندگان به هاي مختلف شركتمقايسه عملكرد گروه
ها فقط در يك آزمون شركت كرده علت اينكه برخي گروه

ن سال طور كامل قابل انجام نبود. تنها در آزموبودند، به
كنندگان حضور داشتند و فقط پنج همه شركت 1400

شركت كرده  1403دانشجوي كارشناسي ارشد در آزمون 
نشان  1400كنندگان در آزمون بودند. مقايسه نمرات شركت

كننده هاي شركتداد كه تفاوت معناداري بين عملكرد گروه
(. ميانگين F(3,129) = 17.26, p < 0.001وجود دارد )

زبانان، اساتيد، دانشجويان كارشناسي ارشد و بومينمرات 
 4.80و  5.41، 8.87، 11.33دانشجويان كارشناسي به ترتيب 

بود. تفاوت معناداراي بين عملكرد دانشجويان كارشناسي و 
كارشناسي ارشد وجود نداشت ولي عملكرد اساتيد و 

طور معناداري بهتر از دانشجويان بود. تفاوت زبانان بهبومي
زبانان از نظر آماري معنادار ين ميانگين نمرات اساتيد و بوميب

اي بهتر طور قابل مشاهدهزبانان بهنبود، اگرچه نمرات بومي
نيز ميانگين نمرات اساتيد  1403و  1402هاي بود. در آزمون

طور معناداري بهتر از ميانگين دانشجويان كارشناسي بود، به
كمتر بودند.  1400ون اگرچه فاصله نمرات نسبت به آزم

ميانگين نمرات اساتيد و دانشجويان كارشناسي در آزمون 
به ترتيب  1403و در آزمون  3.77و  6.33به ترتيب  1402
بود. البته نمرات تعداد قابل توجهي از  4.33و  7.58

دانشجويان كارشناسي از نمرات برخي اساتيد بسيار بالاتر 
اطر دانشجويان بسيار و تفاوت ميانگينها بيشتر به خ بود

كدام از سؤالات را جواب صحيح نداده ضعيف بود كه هيچ
بودند و يا يك يا دو سؤال را پاسخ صحيح داده بودند. از 
طرف ديگر، اگرچه اين آزمون اساتيد و دانشجويان را متمايز 
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خوبي بين دانشجويان كارشناسي و سازد ولي بهمي
و درنتيجه براي  كندكارشناسي ارشد تمايز ايجاد نمي

تر و پذيرش دانشجويان شناسايي دانشجويان قوي
رود انتظار مي رسد.كارشناسي ارشد مناسب به نظر نمي

دانشجويان كارشناسي ارشد كه با يكي از همين آزمونها 
اند عملكرد بسيار بهتري از دانشجويان پذيرفته شده

 كارشناسي داشته باشند.  
ررسي پاسخهاي در خصوص سؤال آخر تحقيق، ب

نامه نشان داد كه از نظر كنندگان به سؤالات پرسششركت
آنها اين آزمون براي پذيرش دانشجويان كارشناسي ارشد 

باشد و پاسخ سؤال پنجم تحقيق )در نظر اساتيد مناسب نمي
و دانشجويان زبان انگليسي بخش واژگان آزمون براي 

يان سنجش دانش واژگاني داوطلبين و پذيرش دانشجو
باشد. اين يافته نشان كارشناسي ارشد مناسب است؟( خير مي

دهد كه بخش واژگان آزمون بايد اصلاح شود و مي
تري براي سنجش دانش واژگاني و هاي مناسبآزمون

پذيرش داوطلبان كارشناسي ارشد زبان انگليسي طرح شوند. 
باشد؛ دليل اين مسئله نيز دشواري بيش از حد كلمات مي

نندگان معتقد بودند براي شناسايي دواطلبين قوي كشركت
تري باشد. محتواي بايد درجه دشواري كلمات در حد مناسب

كنندگان با دامنه هدف تناسب آزمون نيز از نظر اكثر شركت
شده در متون تخصصي خوبي ندارد و واژگان ارزيابي

كارشناسي ارشد ديده نخواهد شد. بررسي واژگان در 
كنندگان بوده است. صي مؤيد نظرات شركتهاي تخصپيكره

هاي بررسي نظرات دانشجويان و اساتيد در خصوص آزمون
هاي تخصصي و ابزارهاي سنجش پيشين و استفاده از پيكره

تواند كمك خوبي براي طراحان آزمون در انتخاب بسامد مي
هاي زبان هاي ورودي رشتهتر براي آزمونواژگان مناسب
  انگليسي باشد.

نامه و حقيقات مرتبطي كه با استفاده از پرسشت
ساز ديگري را مورد ارزيابي هاي سرنوشتنظرسنجي آزمون

اند اند نتايج مشابهي ارائه كردهو اعتبار سنجي قرار داده
؛ 1399قدم و ديگران،  پيش؛ 2018، 1اقليدي و طباطيايي)

نشان دادند  پيش قدم و ديگران(. 2022، 2قرباني و ديگران
كه دانشجويان دكترا و اساتيد دانشگاه رضايت چنداني از 

                                                           
1 Eghlidi & Tabatabaei 

2 Ghorbani et al. 

آزمون بسندگي زبان انگليسي وزارت علوم ندارند و روايي، 
كنند. در پايايي، تأثير و عدالت آزمون را نامناسب ارزيابي مي

تحقيق اقليدي و طباطبايي معلمين زبان انگليسي روايي 
را متوسط ارزيابي كردند.  آزمون نهايي زبان انگليسي مدارس

معايبي را براي  قرباني و ديگرانكنندگان در تحقيق و شركت
آزمون بسندگي وزارت علوم بر شمردند كه شامل موارد زير 
بود: عدم تطابق بين محتواي آزمون و نيازهاي دانشجويان 

نظريه و ، محتواي غير مبتني بر 3دكترا، اثر بازگشتي منفي
 فقدان اصالت در سؤالات آزمون.  

 ، محدوديتها و پیشنهادات گیری. نتیجه7

نتايج تحقيق حاضر نشان داد كه بخش واژگان آزمون 
كارشناسي ارشد زبان انگليسي در بعدهاي مختلف 
اعتبارسنجي مبتني بر استدلال )تعريف دامنه، ارزيابي، 

باشد و استفاده يتعميم، بيرون افكني و پيامد( دچار مشكل م
از نمرات و نتايج اين آزمون براي هدف مدنظر )پذيرش 

باشد. دانشجويان كارشناسي ارشد( موجه و قابل دفاع نمي
هاي عمومي ها نشان داد كه كلمات آزمون در پيكرهبررسي

و تخصصي بسامد مناسبي ندارند و بسياري از كلمات در 
و فرهنگ  هاي مهم واژگان عمومي و دانشگاهيفهرست

هاي يك سؤال لغتها وجود ندارند، سؤالات آزمون از ويژگي
ها( مناسب )شاخص دشواري، شاخص تمايز و توزيع گزينه

باشند و برخوردار نيستند، روايي و پايايي آزمون مناسب نمي
از نظر اساتيد و دانشجويان اين آزمون براي پذيرش 

صيه دانشجويان كارشناسي ارشد مناسب نيست. لذا تو
هاي برطرف شود طراحان آزمون با بررسي علل و شيوهمي

ها، كه به برخي از آنها در بخش پيش اشاره كردن اين كاستي
شد، در ارتقاء كيفيت اين آزمون كه سرنوشت بسياري از افراد 
به نتايج آن گره خورده است بكوشند. همچنين توصيه 

وه شود طراحان آزمون از طرح سؤالات بر اساس شيمي
هاي سابق و بدون ارزيابي عملي فرضهاي زيربنايي آزمون

اشميت و   (.2016كرمل، سازي بپرهيزند )اصول آزمون
تر مند و دقيقبر اعتبارسنجي نظام (1: 2019ديگران )

 انيو سنجش در م يابيسواد ارز يارتقاهاي واژگان و آزمون
كه برگزاري اين آزمونها تأكيد دارند. ازآنجاييطراحان 

آزمون و اجراي آزمايشي براي ارزيابي اين آزمون به پيش

3 negative washback 
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شود طراحان آزمون لحاظ امنيتي ممكن نيست، پيشنهاد مي
ها و استفاده از اطلاعات با بررسي نظري و محتوايي گزينه

مي و هاي عمودر مورد بسامد و كاربرد واژگان در پيكره
تري را براي سؤالات بيابند. هاي مناسبتخصصي، گزينه

شود لغات و اصطلاحاتي كه در نگارش همچنين، پيشنهاد مي
هاي دانشگاهي ضروري و در متون علمي و پژوهشي رشته

توانند از طريق بررسي سطح دشواري مناسبي هستند و مي
؛ 2023، 1اقري نويسي و ديگرانبپيكره به دست آيند )مانند 

در  (1399، 3فراهاني و ديگران؛ 2019، 2018، 2صفري
      هاي واژگان گنجانده شوند.آزمون

مانند هر پژوهش ديگري، تحقيق حاضر حدود و 
مي هايي داشت كه تعميم نتايج تحقيق را محدود محدوديت

كنندگان . شركتخواهد بودپژوهشهاي بيشتر مستلزم و كند 
دانشجوي  24دانشجوي كارشناسي،  194در اين تحقيق 

هاي استاد زبان انگليسي در دانشگاه 16ارشد و  كارشناسي
مي زبان بودند. اميد است تحقيقات بعدي شهر قم و شش بو

كنندگان از مكانهاي جغرافيايي با تعداد  بيشتري از شركت
هاي ديگر آزمون كارشناسي ارشد گروه انگليسي و آزمون

ساز ديگر را مورد ارزيابي قرار دهند. به علت سرنوشت
كنندگان بومي زبان محدود به شش محدوديت، تعداد شركت

بته بيشتر براي نشان دادن سطح سختي نفر بودند كه ال
واژگان آزمون به كار گرفته شدند و همين تعداد تا حد كافي 

دهنده سختي بيش از حد اين واژگان بوده است. از بازتاب
هاي چندين سال طرف ديگر، چون در اين تحقيق آزمون

كنندگان در هر آزمون بسيار كمتر بررسي شدند تعداد شركت
كنندگان از دوديت در تعداد شركتبود و به علت مح

تر مانند مدل رش استفاده نشد. محققين هاي پيچيدهشيوه
ها و مدلهاي توانند اين آزمون را با استفاده از شيوهبعدي مي

تر بررسي كنند. البته اعتبارسنجي مبتني بر نوين و پيچيده
هاي استدلال تأكيدي بر روشها و ابزار پيچيده ندارد و شيوه

كين، ؛ 2019، 4ايم و ديگرانباشند )تر نيز مقبول ميهساد
همچنين تحقيق حاضر محدود به بخش واژگان  .(2013

آزمون كارشناسي ارشد زبان انگليسي بود؛ تحقيقات بعدي 

                                                           
1 Bagheri Nevisi et al. 

2 Safari 

3 Farahani et al. 

4 Im et al. 

هاي خواندن و توانند بخش واژگان آزمون دكترا و بخشمي
هاي كارشناسي ارشد دستور زبان را در آزمون درک مطلب و

هاي و دكترا مورد ارزيابي قرار دهند. برخي از جنبه
، 6، تبعيض5ساز مانند اثر بازگشتي آزمونهاي سرنوشتآزمون

شود در تحقيق حاضر بررسي نشدند؛ توصيه مي 7وعدالت
ها را در آزمون ورودي كارشناسي محققين بعدي اين جنبه

اي گروه زبان انگليسي بررسي كنند. بسامد ارشد و دكتر
هاي عمومي و واژگان آزمون ورودي دكترا در پيكره

تواند موضوع تحقيقات آينده باشد. تخصصي هم مي
همچنين مطالعات تطبيقي براي مقايسه بخش واژگان 

هاي ورودي دانشگاه در ايران و كشورهاي ديگر آزمون
اشد. در آخر، اميد تواند موضوع پژوهش محققين ديگر بمي

است نتايج تحقيق حاضر و تحقيقات ديگر در ارتقاء كيفيت 
 ساز مؤثر باشند.هاي سرنوشتآزمون

اساتید و دانشجويانی که در تمام    تشکر ازبا 
جمع آوری داده های اين پژوهش همکاری 

  داشتند. 

 منابع فارسی
طباطبايي ، قايق، شايسته، شيما، ابراهيمي، شضاپيش قدم، ر

(. بررسي و 1399) انيهو جاجرمي، ه حرفاراني، س
هاي بسندگي زبان انگليسي شناسي آزمونآسيب

هاي ايران و  وابسته به وزارت عتف و دانشگاه
پژوهشهاي زبان شناختي  نفعان.نيازسنجي زباني ذي
  .705-686(، 4)10در زبانهاي خارجي، 

https://doi.org/10.22059/jflr.2021.317539.

801         

(. نقدي بر آزمون انگليسي 1376) بدالجوادجعفرپور، ع
ورودي تحصيلات تكميلي )مجموعه زبان 

مجله پژوهشي دانشگاه اصفهان )علوم  انگليسي(. 
 .22-15(، 2)1انساني(، 

و  ميدح ،اشرف ،رتضي، مانيرستم ،حمودم ي،انوخسر
 ،يدارشناسي(. پد1401) سينح ،خدابخش زاده

5 washback effect 

6 bias 

7 fairness 

https://doi.org/10.22059/jflr.2021.317539.801
https://doi.org/10.22059/jflr.2021.317539.801
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 ۀسنج ينيپس ييروا ۀانگار يساخت و اعتباربخش
 يبرا ييدانشگاه: كاربردها يزبان در آزمون ورود

پژوهش و . يليتكم لاتيدر تحص يسازآزمون
  .217-189 ،(51)26 ي،نگارش كتب دانشگاه

https://doi.org/10.30487/rwab.2023.1982

793.1540 
و  وسي، احمديان، موشنگ، يزداني، هلهامفراهاني، ا

(. بررسي كاربرد اصطلاحات 1399) جيدعامريان، م
شناسي هاي پژوهشي زبانانگليسي در مقاله
پژوهشهاي زبان يكره محور. كاربردي: پژوهش پ

 . 405-390(، 2)10شناختي در  زبانهاي خارجي، 
https://doi.org/10.22059/jflr.2020.291411
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 پیوست
 آزمون کارشناسی ارشد واژگان بخشارزيابی 

آيا به نظر شما اين آزمون براي انتخاب دانشجويان  -1
هاي زبان انگليسي )مترجمي، كارشناسي ارشد رشته

انگليسي، آموزش زبان انگليسي( مناسب  -ادبيات 
 باشد؟ توضيح مختصر با ذكر دلايل.مي

برخي از لغات كه بسيار سخت بودند را شما درست  -2
زده انتخاب كرده بوديد؟ آيا شانسي و تصادفي 
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گزينه( را بلد  شصت/ها )از هشتادچه تعداد از گزينه -3
 ؟نبوديد

 Vocabulary Sizeدر مقايسه با آزمون ديگر واژگان ) -4

Testتري بود؟ چرا؟( آزمون بهتر يا ضعيف 

روايي )تا چه حد آنچه كه بايد اين آزمون به نظر شما  -5
تا چه حد كند( و پايايي ) ارزيابي كند را ارزيابي مي

يا  عملكرد آزمون دهندگان در تمام سؤالات يكسان
 باشد( لازم را دارد؟مي مشابه

كنيد دانشجويان كارشناسي ارشد زبان آيا فكر مي -6
انگليسي )مترجمي، ادبيات انگليسي، آموزش زبان 
انگليسي( اين واژگان را در متون تخصصي خود 

 خواهند ديد؟

ي براي سؤالات بخش به نظرتان اين درجه از سخن -7
 واژگان آزمون كارشناسي ارشد مناسب است؟ چرا؟

تواند از نظر زبان عمومي به نظرتان اين آزمون مي -8
دانشجويان قوي، متوسط و ضعيف را مشخص كند؟ 

   چرا؟ 

 

 


