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ABSTRACT 

A descriptive hypothesis-testing design was employed to research students' initiations. 
Candidates’ assertions and interrogatives were studied as two types of initiations. IELTS 
preparation courses were selected as the context because, unlike other EFL courses in which the 
main aim is to develop learners' English skills, in IELTS preparation courses the main focus is on 
developing students' epistemic knowledge. Eight sessions were observed to check the instances 
in which students initiated. A researcher-made observational checklist was utilized to count the 
frequencies of each candidate's assertions and interrogatives. Pearson Chi-Square analysis and 
Spearman rho test were used to analyze the data. The findings indicated that the number of 
learners' assertions was significantly higher than their interrogatives. Moreover, the correlation 
value between the number of assertions and interrogatives is positive and moderate, which means 
that when one of them increases, the other one will also increase. The findings indicate that the 
talk pattern of IELTS preparation courses may be different because learners who are sitting in an 
IELTS course might come from various academic and professional backgrounds. When classroom 
discussion is on a specific topic, those who have expert knowledge in that area are more likely to 
initiate and assert their knowledge claims. 
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 چکیده

 آموزانزبانهای )مشارکت فعالانه( آزمایی برای بررسی آغازگریدر این پژوهش از طرح توصیفی فرضیه
ها موردبررسی قرار عنوان دو نوع از آغازگریداوطلبان به جملات پرسشیاستفاده شد. اظهارات و 

های عنوان بستر پژوهش انتخاب شدند، چراکه برخلاف سایر دورههای آمادگی آیلتس بهگرفت. دوره
های زبانی ها تقویت مهارتعنوان زبان خارجی که هدف اصلی در آنآموزش زبان انگلیسی به

است.  آموزانزبانادگی آیلتس تمرکز اصلی بر تقویت دانش معرفتی های آمآموزان است، در دورهزبان
آغازگر گفتگو بودند، بررسی  آموزانزبانهشت جلسه آموزشی مورد مشاهده قرار گرفت تا مواردی که 

هر داوطلب ی ای محقق ساخته برای شمارش تعداد اظهارات و جملات پرسشمشاهده فهرستشود. یک 
 ای اسپیرمنضریب همبستگی رتبهدو پیرسون و آزمون ها از آزمون خیحلیل دادهبه کار گرفته شد. برای ت

(rhoاستفاده شد. یافته )طور معناداری بیشتر از تعداد آموزان بهها نشان داد که تعداد اظهارات زبان
مثبت و در ی آنان بود. همچنین، مقدار همبستگی بین تعداد اظهارات و جملات پرسشی جملات پرسش

ها حاکی از آن است که یابد. یافتهمتوسط بود، به این معنا که با افزایش یکی، دیگری نیز افزایش می حد
ها آموزانی که در این دورههای آمادگی آیلتس ممکن است متفاوت باشد، زیرا زبانالگوی گفتگو در دوره

برخوردار باشند. زمانی  ای گوناگونیهای دانشگاهی و حرفهزمینهکنند ممکن است از پیششرکت می
گیرد، افرادی که در آن زمینه دانش تخصصی دارند، که بحث کلاسی درباره موضوع خاصی شکل می

 .بیشتر تمایل دارند که آغازگر بحث باشند و ادعاهای دانشی خود را مطرح کنند

 در آیلتس آمادگی هایدوره در آموزان زبان پرسشی جملات و اظهارات(. 1404. ) عزیزه, چالاک و احمدرضا, لطفی,  فرزانه, رجانی رضایی
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 مقدمه. 1
شناخت الگوهای گفتگو و بررسی زبان در حال استفاده 

های جدیدی را در یادگیری زبان دوم پیش روی تواند افقمی
توان تصمیمات بهتری ما بگذارد. با تحلیل گفتمان کلاس، می

های زبان، مطالعه برای بهبود روند یادگیری گرفت. در کلاس
اهمیت بیشتری دارد، زیرا زبان در این فضا الگوهای گفتاری 

زبان هم هدف است و هم ابزار ارتباط.  .زمان دارددو نقش هم
های زبان دوم بر این، پیچیدگی الگوهای گفتار در کلاسعلاوه

کم دو زبان آشنا آموزان با دستشود، زیرا زبانبیشتر می
 .را دارند 1کد ییجاهستند و توانایی جابه

اند الگوهای مطالعات پیشین در این حوزه تلاش کرده
 میرزاییکنند )مختلف گفتگوی کلاسی را ترسیم 

 همکاران و موهونن ;2001 کازدن، ;1391 شجاعخانلو،(
اما به این نکته توجه (. 21975 کولتارد، و سینکلر ;2020
آموزان خود نیز عاملانی فعال در فرایند اند که زباننکرده

ها ــ پژوهشرو، تمرکز اصلی این . ازاینهستند یادگیری
کم در زمینه جملات آغازگرــ بر نقش معلمان بوده دست
های بعدی در پژوهش(. 19753 کولتارد، و سینکلر) است

آموزان را زمینه گفتمان کلاسی، جملات آغازگر زبان
نظر آموز چگونه زبانموردبررسی قرار دادند و نشان دادند که 

 سولم،) پرسدسؤال می، 4(2012 پارک،) پرسدمیرا معلم 
های مدرس را به چالش ، توضیحات و دیدگاه)5201۶

، موضوعات گفتگو (2018۶ ویلسترمن، و رودریگز)  کشدمی
و با دیدگاه  (20207 کامپرنول، ون و دولچه) دهدرا ادامه می

 .(8ب 2011 الف، 2011 جکنیک،)  کندمیمخالفت معلم 

آموزان به دو در این پژوهش، جملات آغازگر زبان
. 10و جملات پرسشی 9اظهاراتشوند: زیرشاخه تقسیم می

ای از خود آموز دانستهبه مواردی اشاره دارد که زباناظهارات، 
کند و در کلاس مطرح می از وی سوال شود، اینکهرا بدون 

آموز سؤالی شود که زبانجملات پرسشی به مواردی گفته می
 اظهاراتکند. بررسی جملات پرسشی و را مطرح می

دهنده عاملیت آموزان بسیار ارزشمند است، چراکه نشانزبان
ها اثر یادگیری آنتواند بر آموز است؛ عاملیت افراد میبانز

آموزان ن، زبانبر ای. افزون(200۶11 تورن، نتولف،لا) بگذارد

                                                           
1 -code-switching 
2 -Mirzaei Shojakhanlou, 2022; Cazden, 2001; Muhonen et 

al. 2020; Sinclair & Coulthard, 1975 
3 -Sinclair & Coulthard, 1975 
4 -Park, 2012 
5 -Solem, 2016 
۶ -Rodriguez & Wilstermann, 2018 

توانند فهمشان را بررسی و از طریق جملات آغازگر خود می
های آغازگر پرسش  (201812 مرک،) بیان کنند همچنین

داند که با احساسات آموز را نوعی ابزار یادگیری میزبان
گیری نخستین است. اگرچه از زمان شکل دهیتنآموز درهمزبان

آموزان نیز های زبانمطالعات گفتمان کلاسی، به پرسش
 دوران) پرداخته شده، اما هنوز تعداد این مطالعات اندک است

گرفته، تعداد های صورتبا وجود پژوهش. (132021 سرت، و
آموز در بافت زبان دوم مطالعاتی که به جملات آغازگر زبان

رو، پژوهش حاضر به پردازد، همچنان کافی نیست. ازاینیم
آموز یا ها زبانبررسی مواردی پرداخته است که در آن

 .پرسدکند یا سؤالی میای را مطرح میدانسته

این پژوهش بر پایه طراحی توصیفی با آزمون فرضیه 
انجام شده تا اهداف مختلفی را دنبال کند. جملات آغازگر 

ای را به تعداد دفعاتی که در کلاس دانستهآموزان باتوجهزبان
اند، بررسی شد. بدون دعوت بیان کرده یا سؤالی مطرح کرده

سپس پژوهشگران تلاش کردند مشخص کنند آیا تفاوت 
معناداری میان این دو نوع جمله آغازگر وجود دارد یا نه. 

میان یکی دیگر از اهداف مهم این پژوهش بررسی رابطه 
آموز در جملات هر زبان و اظهارات تعداد جملات پرسشی

 . آغازگر بود
جهت اهمیت دارد که این پژوهش ازآن یطورکلبه

بر این، اند. افزونمطالعات پیشین در این حوزه بسیار اندک
و  اظهاراتتاکنون هیچ پژوهشی به بررسی رابطه میان تعداد 

لات آغازگر نپرداخته آموز در جمجملات پرسشی هر زبان
است. بنابراین، تحقیقات بیشتری برای گسترش دانش ما 

ها جمله آغازگر آموزان در آنهایی که زباندرباره موقعیت
تواند معلمان زبان های این پژوهش میدارند، لازم بود. یافته

آموزشی را درباره الگوهای  گذاراناستیانگلیسی و س
در نتیجه، تصمیمات بهتری برای ها آگاه کند و گفتگوی کلاس

 .ارتقای روند یادگیری اتخاذ شود

  پیشینه پژوهش. 2
های مهم مطالعه گفتمان کلاسی همواره یکی از حوزه

پژوهشی بوده است و پژوهشگران در این زمینه به بررسی 
های آموزشی پویایی تعاملات، نحوه استفاده از زبان و شیوه

7 -Dolce & Van Compernolle, 2020 
8 -Jacknick, 2011a, 2011b 
9 -assertions 
10 - interrogatives 
11-Lantolf, Thorne, 2006 
12 -Merke, 2018 
13-Duran & Sert, 2021 
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در مطالعات مربوط به تعامل در (. 201۶، سولم  (اندپرداخته
های معلم و گفتمان کلاسی، بیشتر تمرکز بر آغازگری

کنندگان منفعل بوده عنوان دریافتآموزان بهدرنظرگرفتن زبان
، ) ؛21978،  هولمک) (؛1998 ،1ران،همکا و نیلیمک) است

 جکنیک چنانچه. (31979،  کولتارد و سینکلر
کند، پژوهشگران حوزه گفتمان کلاسی اشاره می4(ب2011)

دریافتند که معمولاً معلمان کنترل قابل توجهی بر فرایند 
شود این وضعیت اغلب باعث می گیری دارندنوبت

ویژه در آموزان محدود شود، بههای مشارکت زبانفرصت
صورت شوند یا بههدایت میهایی که توسط معلم فعالیت

گیرند، چراکه اختیار معلم در آغاز و تنظیم گروهی انجام می
تواند مانع از مشارکت فعال کردن میهای صحبتنوبت
 کولتارد، و سینکلر ؛51979 مهان،) آموزان در بحث شودزبان

مدلی برای گفتمان  (1975) کولتارد و سینکلر. (۶1975
ها معتقد بودند که های زبان ارائه دادند. آنگفتاری در کلاس

الگوهای گفتگو در کلاس با گفتگوی روزمره تفاوت دارد، 
چراکه گفتار آموزشی ساختاریافته است و تحت سلطه یک 

گفتگوهای طرف غالب، یعنی معلم، قرار دارد. این مدل که از 
 7آی آر اف کلاسی در مقطع دبیرستان استخراج شده، الگوی

 این. است 8بازخورد  – پاسخ –آغاز »نام دارد که مخفف 
 کلاسی گفتمان مطالعه برای که بود الگویی نخستین مدل،

 شد. معرفی

بر این، الگوی پرسش/پاسخ/ارزیابی که میان افزون
 گیردتر شکل میدانشکمای دهندهتر و پاسخپرسشگری آگاه

ای گیرد. در مطالعهآموزان را نادیده مینقش عاملیت زبان ،
در حوزه آموزش کودکان  9(2020) همکاران و موهونندیگر، 

ها دریافتند که آموزشی پرداختند. آنبه بررسی انواع گفتگوی 
حتی در مقاطع آی آر اف ( )«بازخورد -پاسخ -آغاز»الگوی 

 (2015) سولم ابتدایی نیز بیشترین کاربرد را دارد. اما
-پرسش»های و توالی رویکرد متفاوتی در پیش گرفت10

 خود تحلیل شروع نقطه را بود، آن آغازگر آموززبان که «پاسخ
 .داد قرار

                                                           
1 -Cosden, 2001; McNeely et al., 
2 McHoul;1998 

3 -Sinclair & Coulthard;1979 
4 -Jacknick (2011b) 
5 -Mehan ،1979؛ 

6 - Sinclair & Coulthard ،1975 
7 -IRF 

طور کامل تحت کنترل آموزان بهزبان»شود: یادآور می
ها در زمینه نوع و میزان مشارکت خود در معلم نیستند... آن

صورت تجربی، به(. 166)ص. « کلاس، تا حدی آزادی دارند
، 12برانت و کوپور ؛202211 سرت، و امری) مطالعات بسیاری

 جکنیک ؛2020،  14اینگرام ؛(2021)، 13سرت و دوران ؛2023
اند نشان دهند که سازماندهی نیز تلاش کرده (،سولم 2012 15

های معلمان محدود نیست. گفتمان کلاسی تنها به آغازگری
اند های زبان اول انجام شدهتمام مطالعات یادشده یا در کلاس

آموزان نیز های زبان دوم، تا نشان دهند که زبانیا در کلاس
 .تمرکز آموزشی را شکل دهند توانندمی

به بررسی پویایی نمایش و  (201۶سولم) مطالعات
اند. پژوهش زنی دانشی در گفتمان کلاسی پرداختهچانه

عنوان ابزاری برای نخست، بر استفاده از جملات پرسشی به
که پژوهش دوم به اظهارات نمایش دانش تمرکز دارد، درحالی

بر سر ادعاهای دانشی در تعاملات زنی آموزان و چانهزبان
پردازد. هر دو مطالعه برای مرور پیشینه تحقیق کلاسی می

های ارزشمندی اند، چراکه دیدگاهحاضر بسیار حائز اهمیت
های آموزشی درباره سازوکار انتقال و مذاکره دانشی در محیط

بر اهمیت جملات پرسشی ( 2015سولم) کنند. مطالعهارائه می
دانش در گفتمان کلاسی تأکید دارد. این پژوهش در نمایش 

دادن فهم عنوان ابزاری برای نشانها را بهنقش پرسش
ها در فرآیند نمایش دانش برجسته آموزان و مشارکت آنزبان
سازد. این نکته در درک چگونگی مشارکت فعال می

آموزان در ساخت دانش از طریق پرسشگری اهمیت زبان
زنی در ادعاهای به بررسی چانه (201۶ولم)سدارد. در ادامه، 

آموزان در ای بر اظهارات زباندانشی پرداخت و تمرکز ویژه
تعاملات کلاسی داشت. این مطالعه تحلیلی جامع از نحوه 

آموزان و چگونگی مذاکره دانشی در اظهار فهم توسط زبان
های ارزشمندی دهد. این پژوهش بینشفضای کلاس ارائه می

آورد و روند ماهیت تعاملی ساخت دانش فراهم میدرباره 
کشیدن آموزان در طرح و به چالشپویای مشارکت زبان

 .سازدادعاهای دانشی یکدیگر را روشن می

8 -Initiation-Response-Feedback 

9 -Muhonen et al. (2020) 
10 -Solem (2015) 
11 -Amri &Sert ،2022 
12  -Copur &Brandt 
13 -Duran &  Sert;2022 
14 -Ingram;2021 
 Jacknick ؛2020- 15
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پژوهشی دقیق در خصوص 1(2021) سرت و دوران
آموزان های چندبخشی آغازشده توسط زبانپویایی پرسش

گروهی انجام دادند و در این راستا در بستر تعاملات کلاسیِ 2
بهره گرفتند. این رویکرد  3«تحلیل گفتگو»از چهارچوب 

دهی ترتیبی گفتار و تولید شناختی برای بررسی سازمانروش
های تعاملی بسیار های اجتماعی در زمینهموقعیتی کنش

ساعت تعاملات  30طور دقیق مناسب است. پژوهشگران به
لاس درس را تحلیل و رونویسی کرده شده در کویدئویی ثبت

های پیچیده و گفتمان را بادقت موردبررسی قرار دادند تا شیوه
آموزان را آشکار کنند. ها از سوی زبانMUQ کارگیریبه

ها برای MUQ آموزان ازها نشان داد که زبانهای آنیافته
کردند و بدین ترتیب معرفی موضوعات جدید استفاده می

ای از مدیریت گفتمان و گذار موضوعی از خود درک پیشرفته
آموزان تر آنکه این مطالعه نشان داد زباندادند. مهمنشان می

ها برای آغاز یک موضوع از MUQ در هنگام استفاده از
گیرند، از جمله استفاده از راهبردهای مختلفی بهره می

های صریح به مسائل پیشین، بخش و ارجاعپیوندهای انسجام
کارگیری چنین ها موضوع بدون بهز مواردی که در آنو نی

شود. این درک دقیق از چگونگی ابزارهای زبانی معرفی می
آموزان برای آغاز ها از سوی زبانMUQ کارگیریبه

کنندة تعامل پیچیده میان زبان، تعامل و موضوعات، روشن
 .های آموزشی استیادگیری در محیط

تحقیقات داخل کلاسی در موضوع آغازگری و گفتمان 
و همکاران،   بابایی) نیز مورد غفلت قرار نگرفته است کشور

 ؛2021۶، چالاک ؛52012و همکاران،  برجسته ؛42017
، یعغوبی و مظفری ؛20237 همکاران، و باویلیاسماعیلی

 .(20109، رفیعی راد و رشیدی ؛82015

پژوهشگر تلاش  (2021چالاک)ای دیگر توسط در مطالعه
کرد تا چگونگی بروز روابط قدرت در گفتمان کلاسی و تأثیر 

را بررسی کند. با  آموزها بر تعاملات معلم و زباناین پویایی
گیری از طرح پژوهش کیفی و استفاده از مشاهدة کلاس بهره

عنوان ابزار گردآوری داده، این مطالعه و تحلیل گفتمان به
های اعمال قدرت از سوی معلمان در تعاملات کلاسی شیوه

های تعاملی این تبادلات را موردبررسی قرار داد. و ویژگی
اد که پویایی قدرت در کلاس های این پژوهش نشان دیافته

                                                           
1 Duran & Sert  (2021) 
2 MUQs: multi-unit questions 
3 CA: Conversation Analysis 
4 Babaii et al., 2017 

یابد. معلمان اغلب در کنترل گفتمان توسط معلم انعکاس می
گیرند و با استفاده از راهبردهایی اغلب گفتگو را در دست می

های مستقیم و بازخورد اقتدارآمیز، کنترل را همچون پرسش
کنند. این سلطه از سوی زمینة فرهنگی نیز تقویت حفظ می

های سنتی نسبت به اقتدار معلم رایج ه دیدگاهشود، جایی کمی
کند که رویکردی بر این، این پژوهش پیشنهاد میاست. افزون

آموزان تشویق به تر در تعاملات کلاسی که در آن زبانمتوازن
تواند تجربة های خود شوند، میمشارکت و ابراز دیدگاه

 .یادگیری را بهبود بخشد

( 2015)مظفری و یعغوبیوسط ای دیگر که تدر مطالعه
و پرسش  برنامههای یادگیرندگان در انجام شد، آغازگری

مورد تحلیل قرار گرفت. در این پژوهش کیفی،  پاسخ
تنها برای نه (CA) نویسندگان از رویکرد تحلیل گفتگو

آموزان بلکه برای بررسی این های زبانکشف آغازگری
های تعاملی معلمان موضوع استفاده کردند که چگونه کنش

ها موجب تقویت ها و بازخوردهای آنزبان، آغازگری
این حال، شود. بااینهای یادگیرندگان میآغازگری

های یادگیرندگان را در پاسخ به آغازگری نویسندگان،
های ارجاعی بررسی کردند های آغازین معلم و پرسشنشک

آموزان را در نظر نگرفتند. و ادعاهای معرفتی اصیل زبان
حال، این نکته قابل توجه است که تقریباً همه در پاسخ بااین

دهند، اما بسیاری از به یک پرسش مستقیم واکنش نشان می
ر تعامل دهند یا خودشان آغازگها گفتگو را ادامه نمیآن

، با استفاده از یک (2012) و همکارانبرجسته  .شوندنمی
نامه بررسی کردند که یادگیرندگان در چه پرسش

ها هایی تمایل بیشتری به آغاز تعامل دارند. آنموقعیت
 یعنوان زبان خارجبهانگلیسی  آموزان ایرانیدریافتند که زبان

های نند بحثاند، ماهایی که قبلاً تجربه کردهدر موقعیت
گروهی یا گفتگو با دوستان خود، تمایل بیشتری به شروع 

 .صحبت دارند

ی با عنوان امقاله( در 1400) زنوزق یمحمدو پوردانا 
انواع بازخورد، انتقال معنا و انتقال ساختار در نگارش 

 یاانهیدر بستر تعاملات را یسیزبان انگل یمشارکت
که در بستر تعاملات  ندنشان داد؛ محور -ای و متن چندرسانه
آموزان با انواع زبان رشدنیمحور، درگ -و متن  یاچندرسانه

5 -Barjesteh et al., 2012 
6 -Chalak;2021 
7 -Esmaeilibavili et al., 2023 
8 -Mozaffari & Yaqubi ،2015 
9 -Rashidi & Rafieerad;2010 
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 یطور معناداربه یمختلف بازخورد به هنگام نگارش مشارکت
ی با عنوان امقاله( در 1399) زیپرو و  یدیمتفاوت است. رش

: یعنوان زبان خارجبه یسیهای زبان انگلمشارکت در کلاس
 یرکلامیغ یهاو پاسخ یرکلامیغ یرفتارها نیرابطه ب

در  یرکلامیغ یو رفتارها1نقش گفتمان  یبه بررس؛ رانیفراگ
ه و نشان پرداخت رازیدر دانشگاه ش یکلاس زبان عموم کی

استاد به  یدیتقل یو رفتارها یحرکات بدندادند: 
 . کندیکمک م انیدانشجو یبرا یسیزبان انگل یبخشتینیع

 یهابسط بافتی با عنوان امقاله( در 1396پورحاجی )
عنوان زبان به یسیزبان انگل یمعنا محور در گفتمان کلاس

چهارچوب بسط بافت ی؛ نشان داد تجرب یخارجه: پژوهش
نوع بافت در  نیزمان ابر مدت یمعنادار ریمعنامحور تأث
 داشت. یسیزبان خارجة انگل یگفتمان کلاس

جملات و  اظهاراتمطالعة حاضر با هدف بررسی 
آموزان انجام شده های آغازشده توسط زبانپرسشی در دنباله

ها است. این پژوهش به بررسی مواردی پرداخته که در آن
کنند یا پرسشی آموزان یا ادعای معرفتی خود را بیان میزبان

سازند. در همین راستا، این تحقیق دو پرسش را مطرح می
 :کندپژوهشی زیر را مطرح می

آیا تفاوت معناداری میان فراوانی اظهارات و جملات . 1
آموزان وجود های آغازشده توسط زبانپرسشی در دنباله

 دارد؟

آیا رابطة معناداری میان تعداد اظهارات و تعداد جملات . 2
های کننده در دنبالهپرسشی تولیدشده توسط هر شرکت

 آموزان وجود دارد؟آغازشده توسط زبان

های صفر زیر های پژوهشی، فرضیهین پرسشبر اساس ا
 :طرح هستندبه ترتیب قابل

تفاوت معناداری میان فراوانی اظهارات و جملات  -فال
های آغازشده توسط کنندگان در دنبالهپرسشی شرکت

 آموزان وجود ندارد. زبان
. رابطة معناداری میان تعداد اظهارات و تعداد جملات -ب

های کننده در دنبالهپرسشی تولیدشده توسط هر شرکت
 .آموزان وجود نداردآغازشده توسط زبان

 شناسیروش. ۳
شناسی پژوهش اختصاص دارد. در این بخش به روش

شود. سپس ابتدا طرح و محیط انجام پژوهش معرفی می
صورت کامل توضیح گیری بهکنندگان و روش نمونهشرکت

                                                           
1 Discourse 
2 -Anwar ،2015 

معرفی شده و فرایند شود. در ادامه ابزار گردآوری داده داده می
گردد. در پایان، این بخش با آوری داده تشریح میجمع

 .رسدها به پایان میتحلیل داده وةیمروری کوتاه بر ش

 طرح و محیط پژوهش. ۳.1
این حوزه از پژوهش دارای اهمیت فراوانی است و 

های تعامل، کاربرد زبان، پژوهشگران در آن به بررسی پویایی
هدف این (. 201۶، سولم)اندی تدریس پرداختههاو شیوه

آموزان در کلاس درس پژوهش، کشف میزان مشارکت زبان
بود. طرح توصیفی مبتنی بر آزمون فرضیه، با اهداف این 
تحقیق سازگار بود؛ چراکه این نوع طراحی در چهارچوب 

های کمی الگوی پژوهش کمی قرار دارد و در آن از روش
گیری متغیرها ها و اندازهها یا نظریهفرضیهبرای آزمودن 

شود. این نوع طراحی معمولاً رویکردی قیاسی را استفاده می
های کیفی هایی را که از طریق روشکند تا فرضیهدنبال می

 .2(2015 انور، )اند، تأیید یا رد کنداستقرایی ایجاد شده

های تمرکز اصلی این پژوهش شناسایی آغازگری
رو، ها بود؛ ازاینموزان در ارتباط با ادعاهای معرفتی آنآزبان
عنوان بستر این پژوهش های آمادگی آزمون آیلتس بهدوره

خوبی محقق شوند. انتخاب شدند تا اهداف تحقیق به
عنوان زمینة پژوهش های آمادگی آیلتس به این دلیل بهدوره

های آموزش زبان انتخاب شدند که برخلاف سایر دوره
 یها ارتقاکه هدف اصلی آن یعنوان زبان خارجنگلیسی بها

ها تمرکز های زبانی یادگیرندگان است، در این دورهمهارت
آموزان است. بنابراین، اصلی بر توسعة دانش معرفتی زبان

های آمادگی آزمون آیلتس که در شهر پژوهش در بستر دوره
ها در ادهدشدند، انجام گرفت و گردآوری اصفهان برگزار می

 .در مؤسسه گاما در اصفهان صورت پذیرفت 1403سال 
 کنندگانشرکت. ۳.2

کنندگان در هر پژوهشی نقشی اساسی دارند و شرکت
ها بسیار ضروری و تأثیرگذار انتخاب آگاهانه و مناسب آن

کیفیت یک پژوهش  ،3(2021)  دوپستس است؛ چراکه به گفته
کنندگانی که برای آن انتخاب طور چشمگیری به شرکتبه

کند که همچنین بیان می  دوپستسشوند وابسته است. می
کنندگان مناسب برای یک نخستین گام در انتخاب شرکت

 رو، با درهای تحقیق است. ازاینپژوهش، توجه به پرسش
ی و های پژوهش حاضر، جمعیت آمارداشتن پرسش نظر

3- Devposts  ;2021 
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کنندگان انتخاب جامعة هدف تعریف شدند و سپس شرکت
 .شدند

آموزان ایرانی زبان انگلیسی جمعیت این پژوهش زبان
های آمادگی آیلتس شرکت کرده بودند. بودند که در دوره

آموزان شهر اصفهان محدود حال، جامعة هدف به زبانبااین
ژوهش شد. پس از تعریف جمعیت و جامعة هدف، انجام پ

پذیر نبود؛ بنابراین، لازم بود بر روی تمام اعضای جامعه امکان
 .گیری مناسب استفاده شوداز یک روش نمونه

به اینکه همة مؤسسات یا مدرسان تمایل به  توجه با
گیری در همکاری در این پژوهش نداشتند، از روش نمونه

ن کنندگان استفاده شد. در ایدسترس برای انتخاب شرکت
روش، از مؤسسات و مدرسان آزاد مختلف در اصفهان 

به درخواست شد تا در این پژوهش مشارکت کنند. باتوجه
حساسیت آموزشی و علمی تدریس آیلتس، عدم تمایل 

، تنها حضور در این تحقیقبسیاری از مدرسان و مؤسسات به 
یک مؤسسه، یعنی گاما، با شرکت در پژوهش موافقت کرد. 

این  جلسة مختلف از چهار مدرس، دو در این مؤسسه
آموز آیلتس در زبان 40، صدابرداری شد. در مجموع موسسه،

کنندگان در های شرکتاین پژوهش شرکت داشتند. ویژگی
نفر مرد و  19نفر،  40ارائه شده است. از میان این  1جدول 

سطح  2و شکل  توزیع جنسیتی، 1 شکلنفر زن بودند.  21
 .دهدکنندگان را نشان میشرکت زبان

 

 

 

 

 

 کنندگانتوزیع جنسیتی شرکت، 1 شکل
کنندگان، پیش از سطح مهارت زبان انگلیسی شرکت

ها های آیلتس، توسط مؤسسة آموزشی آننام در دورهثبت
 (L2) سنجیده شده بود. برای ارزیابی مهارت زبان دوم

 .استفاده شد 1آکسفوردکنندگان از آزمون تعیین سطح شرکت
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 کنندگانشرکت سطح زبانتوزیع ، 2 شکل
 

 
 کنندگانشناختی شرکتاطلاعات جمعیت، 1جدول

 کنندگانتعداد شرکت نفر  40

 محدوده سنی سال 45تا  18

 اجتماعی – یوضعیت اقتصاد متنوع

 21مرد و  19
 زن

 جنسیت

نفر در  22   
 18سطح متوسط و 

 نفر در سطح متوسط
 به بالا

 سطح زبان

 ملیت ایرانی

 ابزارها. ۳.۳
گویی به سؤالات تحقیقاتی اول منظور پاسخپژوهشگر به

های در توالیی و دوم که به تفاوت اظهارات و جملات پرسش
آموزان و رابطه بین این دو توالی مربوط آغازشده توسط زبان

های استفاده کرد تا دادهشد، از ابزاری برای مشاهده می
آوری کرده و بررسی کند که آیا تفاوت مربوطه را جمع

در این ی معناداری در فراوانی اظهارات و جملات پرسش
 .ها وجود دارد یا خیرتوالی

ای ساخته شده مشاهده فهرستبرای این منظور، از یک 
 دادتوسط پژوهشگر استفاده شد که به ناظر این امکان را می

آموزان ادعای معرفتی کردند یا ها زبانتا مواردی را که در آن
شامل ستونی در سمت فهرست، پرسیدند، ثبت کند. این  یسؤال

کنندگان بود و دو ستون اضافی برای هر چپ برای نام شرکت
کننده دیگر، یکی برای اظهارات ادعای دانش و دیگری شرکت

این چهارچوب برای جملات پرسشی آنان. با استفاده از 
کننده در ستون مربوط ای، ناظر در کنار نام هر شرکتمشاهده

داد. همچنین مسائل اخلاقی به ادعا یا پرسش، علامتی قرار می
ها اطلاع داده شد که کنندگان رعایت شد و به آنشرکت

 .هایشان در تحقیق استفاده نخواهد شدنام

 هاروش گردآوری داده. ۳.4

1921

0 0

Male

18

22

0 0

uper intermediate
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های مؤسسه گاما در جلسه از کلاسدر مجموع، هشت 
اصفهان مشاهده و ضبط صوتی شد. پژوهشگر طی این 
مشاهدات، از یک فهرست بررسی برای شمارش تعداد 

آموزان در شده توسط زبانهای مطرحاظهارات و پرسش
تعاملاتشان استفاده کرد. این فهرست شامل ستونی در سمت 

ن برای هر فرد کنندگان و دو ستوچپ برای ثبت نام شرکت
ها. ناظر بود: یکی برای ثبت اظهارات و دیگری برای پرسش

آموز، علامت با این ساختار، بر اساس نوع مشارکت هر زبان
 .نمودمناسب را در ستون مربوطه مقابل نام او ثبت می

های مرتبط، پس از اجرای این روش و گردآوری داده
بررسی دو فرضیه  گویی به دو پرسش پژوهش وامکان پاسخ

کرد که تفاوت معناداری تحقیق فراهم شد. فرضیه اول بیان می
های بین فراوانی اظهارات و جملات پرسشی در دنباله

آموزان وجود ندارد. فرضیه دوم نیز یک آغازشده توسط زبان
کرد که بین فراوانی این دو نوع فرضیه صفر بود و ادعا می

آموزان رابطه توسط زبانهای آغازشده تعامل در دنباله
 .معناداری وجود ندارد

 هاروش تحلیل داده. ۳.5

های حاصل از فهرست مشاهده، برای تحلیل داده    
فراوانی اظهارات و جملات پرسشی تولیدشده توسط هر 

صورت جداگانه شمارش و ثبت شد. سپس برای آموز بهزبان
دو نوع تعامل بررسی اینکه آیا تفاوت معناداری بین تعداد این 

استفاده شد. برای پاسخ 1دو وجود دارد یا خیر، از آزمون خی
 به پرسش دوم پژوهش که به بررسی رابطه بین تعداد اظهارات

آموزان در تعاملات آغازشده توسط جملات پرسشی زبانو 
صورت گرفت.  شد، تحلیل همبستگیها مربوط میخود آن

دهی به دو پرسش اسخها و پبدین ترتیب، پس از تحلیل داده
های تحقیق را رد یا تأیید تحقیق، پژوهشگران توانستند فرضیه

 .کنند

 هایافته. 4
جملات و  پس از اتمام مراحل مشاهده، تعداد اظهارات

آموز ثبت شد تا در مراحل بعدی تحلیل پرسشی برای هر زبان
مورداستفاده قرار گیرد. هدف نخست این پژوهش آن بود که 

جملات و  مشخص شود آیا تفاوت بین تعداد اظهارات
پرسشی معنادار است یا خیر. برای دستیابی به این هدف، از 

نتایج حاصل از  2استفاده شد. جدول  2دو پیرسونآزمون خی
 .دهداین تحلیل را نشان می

 دو پیرسوننتایج آزمون خی2جدول 
درجه  مقدار 

 (df) آزادی
 کارلو )دوطرفه(داری مونتمعنی

سطح 
 معناداری

 ٪99بازه اطمینان 
 حد بالا حد پایین

 دو خی
 پیرسون

188/5۶1 a 12۶ 0/010b 007/0 013/0 

نسبت 
 نماییدرست

191/87 12۶ 0/003b 001/0 004/0 

تعداد موارد 
 معتبر

40 
    

 
دارای تعداد  (درصد 3/99) خانه 149الف.  :نکته

شده بینیهستند. حداقل تعداد پیش 5شده کمتر از بینیپیش
 است.  03/0برابر با 

  اولیه مقداربرداری شده با جدول نمونه 1000ب. بر اساس 
92208573 
 یآموز و جملات پرسشدانش یک از اظهاراتهر  فراوانی

دو پیرسون موردبررسی وتحلیل آزمون خیاو از طریق تجزیه

                                                           
1 - Chi-Square 

، ازآنجاکه سطح معناداری آزمون 2قرار گرفت. طبق جدول 
 05/0است و این مقدار کمتر از  010/0دو پیرسون خی
درصد معنادار  95باشد، تفاوت بین این دو متغیر با اطمینان می

دو طور مشابه، ازآنجاکه سطح معناداری آزمون خیاست. به
باشد، تفاوت می 05/0است که کمتر از  003/0 نسبت احتمال
درصد معنادار است. نتیجه  95غیر با اطمینان بین این دو مت

 اظهاراتدهد که تفاوت بین این وتحلیل نشان میاین تجزیه

2- Pearson Chi-Square 
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درصد معنادار است.  95با اطمینان  یو جملات پرسش
مراتب بیشتر از آموزان بهزبان اظهارات فراوانیدیگر، عبارتبه

تعداد  نیب یخط ونیرگرس 3شکل  .آنان بود یجملات پرسش
 .دهدیرا نشان م یپرسشو جملات  یدیکأجملات ت

بر اساس این سؤال پژوهشی، فرضیه صفر تنظیم شد که 
و جملات  اظهارات فراوانیکند تفاوت معناداری بین بیان می

آموزان وجود های آغازشده توسط زباندر دنباله یپرسش

دو نسبت احتمال کمتر ندارد. زیرا سطح معناداری آزمون خی
درصد  95بود، تفاوت بین این دو متغیر با اطمینان  0.05از 

دیگر، فرضیه اول پژوهش با اطمینان عبارتمعنادار است. به
 فراوانیدرصد رد شد. جالب بود که مشخص شد  95

طور قابل توجهی بیشتر از جملات آموزان بهزبان راتاظها
های آمادگی آنان بود. این بدان معناست که در دوره یپرسش

طور دانش خود به اظهاراتآیلتس، تمایل داوطلبان به بیان 
 .نسبی بیشتر از تمایل آنها به طرح سؤالات بود

 اظهاراتهدف دیگر این پژوهش یافتن رابطه بین تعداد 
های آغازشده بود که هر داوطلب در دنباله یو جملات پرسش

کند. برای بررسی این رابطه، تحلیل توسط خود تولید می
ها برای این دو عامل، بود. ازآنجاکه داده ازیهمبستگی موردن

، توزیع نرمال نداشتند، از آزمون یو جملات پرسش اظهارات
آنها استفاده ای اسپیرمن برای بررسی رابطه همبستگی رتبه

ای اسپیرمن را نتیجه آزمون همبستگی رتبه 3شد. جدول 
 .دهدنمایش می

 

 ای اسپیرمننتیجه آزمون همبستگی رتبه۳جدول 

درجه  مقدار 
 (df) آزادی

 کارلو )دوطرفه(داری مونتمعنی

سطح 
 معناداری

 ٪99بازه اطمینان 

 حد بالا حد پایین

 007/0 03/0 005/0 004/0 448/0 همبستگی اسپیرمن

     40 تعداد موارد معتبر

 بر اساس جدول بالا، ازآنجاکه سطح معناداری آزمون
است،  05/0( کمتر از 005/0اسپیرمن ) یارتبههمبستگی 

توان گفت که همبستگی بین دو متغیر در سطح اطمینان می
بر این، میزان همبستگی میان درصد معنادار است. علاوه 95

است. این مقدار همبستگی، مثبت و  448/0 دو متغیر برابر با 
در حد متوسط است؛ به این معنا که با افزایش یکی از متغیرها، 

با کاهش یکی، دیگری نیز  یابد ومتغیر دیگر نیز افزایش می
کند. در چهارچوب سؤال دوم پژوهش، فرضیة کاهش پیدا می

و  صفر بدین صورت تدوین شد که بین تعداد اظهارات
هایی جملات پرسشی تولیدشده توسط هر داوطلب در توالی

شود، رابطة معناداری وجود آموزان آغاز میکه توسط زبان
داری آزمون اسپیرمن که سطح معنابه اینندارد. باتوجه

است و همبستگی میان دو متغیر در  05/0( کمتر از 005/0)
درصد معنادار است، فرضیة صفر دوم نیز  95سطح اطمینان 

 .شوددرصد رد می 95با سطح اطمینان 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بر  یاقتصاد-ینمره اجتماع ی، نمودار پراکندگ4شکل 
 یو پرسش یدیکأاساس مجموع جملات ت

انجام شده  یخط ونیرگرس لیتحل 4شکل  ن،یبر اعلاوه
از رابطه را  یبصر شیو نما دهدیدو عامل را نشان م نیا نیب

مثبت  یبر همبستگ شتریب یکیگراف ریتصو نی. ادهدیارائه م
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 یریگجهینت نیو ا کندیم دیتأک یآمار لیشده در تحل ییشناسا
 ینقش مهم یاقتصاد-یاجتماع تیکه وضع کندیم تیرا تقو
 یهایتوال قیآموزان از طربر مشارکت دانش یرگذاریدر تأث
 دارد. نیآغاز

 بحث. 5
ای هایی که از طریق فهرست وارسی مشاهدهداده

دقت تحلیل شدند. برای پاسخ به دو گردآوری شده بودند، به
دو پیرسون و آزمون اسپیرمن پرسش پژوهش، از تحلیل خی

نخست، هدف این بود که بررسی شود استفاده شد. در پرسش 
هایی که و جملات پرسشی در توالی آیا بین فراوانی اظهارات

شود تفاوت معناداری وجود دارد آموزان آغاز میتوسط زبان
آموزان زبان ها نشان دادند که فراوانی اظهاراتیا نه. داده

طور قابل توجهی بیشتر از جملات پرسشی آنان بوده است. به
اس این پرسش پژوهش، فرضیة صفر بدین صورت بر اس

جملات پرسشی در و  مطرح شد که بین فراوانی اظهارات
شود، تفاوت آموزان آغاز میهایی که توسط زبانتوالی

معناداری وجود ندارد. تفاوت میان این دو متغیر معنادار بود 
توجه این بود که و فرضیة صفر اول رد شد. نکتة جالب

مراتب بیشتر از جملات آموزان بهزبان اتفراوانی اظهار
های دهد که در دورهها بود. این موضوع نشان میپرسشی آن

آمادگی آیلتس، تمایل داوطلبان به بیان ادعاهای دانشی بیشتر 
ها به طرح پرسش است. هدف دوم این پژوهش از تمایل آن

و جملات  بررسی رابطة معنادار احتمالی میان تعداد اظهارات
هایی بود که رسشی تولیدشده توسط هر داوطلب در توالیپ

شود. برای بررسی این رابطه، از آموزان آغاز میتوسط زبان
آزمون اسپیرمن استفاده شد. مقدار همبستگی میان این دو نوع 
آغازکننده مثبت و در حد متوسط بود؛ به این معنا که با افزایش 

یابد و با کاهش ش مییکی از متغیرها، متغیر دیگر نیز افزای
کند. به بیان دیگر، با افزایش یکی، دیگری نیز کاهش پیدا می

تعداد اظهارات، ممکن است تعداد جملات پرسشی نیز 
 .افزایش یابد و بالعکس

های این پژوهش با مطالعات پیشین در این مقایسة یافته
هایی که ماهیت پژوهش. حوزه ممکن است کار آسانی نباشد

یژه تحلیل گفتمان در ولاً در حوزه تحلیل گفتمان، بهمعمو
حال، شوند غالباً کیفی است. بااینکلاس درس، انجام می

پژوهش حاضر گامی نوآورانه برداشت و بر اساس اهداف 
خود، از یک طراحی کمی بهره گرفت. مقایسة نتایج یک 

                                                           
1 -Brandt;2021 
2 -Ingram;2011 

های کیفی ممکن است تا حدودی پژوهش کمی با پژوهش
 .دشوار باشد

های این پژوهش با بسیاری از مطالعات پیشین یافته
همانند این (22011اینگرام ),(20231  ,برانت(  راستا هستندهم

مطالعات، پژوهش حاضر نیز تلاش کرد نشان دهد 
دهی گفتمان کلاس درس صرفاً محدود به آغازگری سازمان

های این مطالعه همچنین با نتایج دو یافته .معلم نیست
نیز همخوانی (201۶سولم) و(2015سولم) پژوهش دیگر از

دارد. مشابه این دو پژوهش، در پژوهش حاضر نیز مشخص 
و جملات پرسشی برای بیان  آموزان از اظهاراتشد که زبان

های حال، یافتهبااین .کنندادعاهای معرفتی خود استفاده می
راستا هم 3(2021) سرت و دوران این مطالعه کاملاً با نتایج

های آموزان از پرسشنشان دادند که زبانها نیست. آن
عنوان ابزاری برای معرفی موضوعات جدید چندبخشی به

ها از دهندة درک پیشرفته آنگیرند و این امر نشانبهره می
مدیریت گفتمان و انتقال موضوع است. اما مطابق پاسخ به 
سؤال اول پژوهش حاضر، تفاوت معناداری میان فراوانی 

طوری داوطلبان وجود داشت؛ به یت پرسشاظهارات و جملا
منظور کنندگان تمایل بیشتری به ارائة اظهارات بهکه شرکت

 .معرفی موضوعات جدید داشتند تا اینکه پرسشی مطرح کنند

 سرت و دوران های این مطالعه و نتایجتفاوت بین یافته

و   برجسته. بازگردد« تجربه»ممکن است به نقش ( 2021)
نامه بررسی کردند ( با استفاده از یک پرسش2012همکاران )

آموزان بیشتر تمایل به آغاز هایی زبانکه در چه موقعیت
آموزان ایرانی در ها دریافتند که زبانگفتگو دارند. آن

ها تجربه دارند، تمایل بیشتری به آغاز هایی که در آنموقعیت
ین مطالعه گفتگو دارند. لازم به ذکر است که بافت ا

های آمادگی آزمون آیلتس بود. داوطلبانی که در این کلاس
ای و های حرفهکنند ممکن است پیشینهها شرکت میدوره

علمی متفاوتی داشته باشند. بنابراین، زمانی که موضوع بحث 
آموزان در کلاس مرتبط با تخصص و تجربة برخی از زبان

د که آغازگر تعامل باشند ها احتمالاً بیشتر تمایل دارنباشد، آن
 .و ادعاهای معرفتی خود را بیان کنند

 گیرینتیجه. 6

هایی بود که در هدف از این پژوهش بررسی موقعیت
کنند. دو نوع آموزان نقش آغازگر گفتگو را ایفا میها زبانآن

ها، یعنی اظهارات و جملات پرسشی، از آغازگری

3 -Duran &Sert (2021) 
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یک از این نوع جملات  موردبررسی قرار گرفت. فراوانی هر
شده با آوریهای جمعآموز شمارش شد و دادهبرای هر زبان

های دقیق آماری تحلیل گردید. بررسی رابطة میان روش
تواند الگوهایی را آشکار سازد اظهارات و جملات پرسشی می

آموزان در گفتمان کلاس دهندة نحوة مشارکت زبانکه نشان
 .ایی تعاملات کلاسی استدرس و در نهایت بیانگر پوی

های این مطالعه نشان داد که تفاوت بین تعداد یافته
آموزان معنادار بود. اظهارات و جملات پرسشی زبان

مراتب بیشتر از آموزان بهدیگر، فراوانی اظهارات زبانعبارتبه
جملات پرسشی آنان بود. دلیل این امر ممکن است به زمینة 

های آمادگی آزمون آیلتس، برگردد. ورهاین مطالعه، یعنی د
های علمی ها معمولاً در برخی از زمینهداوطلبان این دوره

های که در دوره یآموزاندارای تخصص هستند و عمدتاً زبان
قصد مهاجرت به کنند بهآمادگی آزمون آیلتس شرکت می

ها ممکن است زبان هستند. بنابراین، آنکشورهای انگلیسی
تا ادعاهای معرفتی خود را مطرح کنند و گفتمان  تلاش کنند

های کلاس را تغییر دهند. البته این موضوع نیازمند بررسی
 .بیشتر در تحقیقات آینده است

نتایج این مطالعه همچنین نشان داد که ممکن است 
آموزان ای بین تعداد اظهارات و جملات پرسشی زبانرابطه

ه نشان داد که زمانی که یکی از وجود داشته باشد. این مطالع
طور به یابد.یابد، دیگری نیز افزایش میاین عوامل افزایش می

تواند الگوهایی را در کلی، مطالعة رابطه بین این عوامل می
آموزان در گفتمان آشکار سازد و در نحوة مشارکت زبان

 .گفتمان کلاس درس را نمایان کند یهاییایپونهایت 

تواند برای معلمان و داوطلبان مطالعه می های اینیافته
دهد که تخصص بالقوه آیلتس مفید باشد. این نتایج نشان می

های کلاسی برای تسهیل فرایند تواند در بحثداوطلبان می
های این پژوهش یادگیری مورداستفاده قرار گیرد. یافته

تواند به معلمان توصیه کند که چگونه به همچنین می
سرکوب  یجای داوطلبان برخورد کنند. بههاآغازگری
ها را تشویق کنند توانند آنهای داوطلبان، معلمان میآغازگری

 .شده شرکت کنندریزیهای کلاسی برنامهتا در ارائه
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