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ABSTRACT 
This study, grounded in sociocultural theory, explores Iranian learners' attitudes, perceptions, and 
motivations toward collaborative writing. A mixed-methods approach was employed, involving 
a sample of 50 learners with different performance levels (high and low). Quantitative data were 
collected through three questionnaires focusing on attitude, perception, and motivation, 
complemented by qualitative data from reflective journals. The results of the attitude, perception, 
and motivation questionnaires indicated a generally positive outlook towards collaborative writing 
across both performance levels. Notably, high-performing learners scored significantly higher 
across all dimensions. Qualitative analysis confirmed these findings, revealing a positive attitude 
toward the educational value of collaborative writing. High-performing learners were more 
enthusiastic about collaborative writing than their low-performing peers. Thematic analysis of 
qualitative data identified seven key themes: peer collaboration, personal preferences and 
individual factors, impacts and outcomes, language development, efficiency, and enjoyment. 
Despite the overall consensus on the benefits of collaborative writing, challenges related to time 
management and individual differences were also noted. The findings provide valuable insights 
into the complex interplay between individual and group factors in collaborative writing, 
suggesting a possible link between learners' existing language proficiency and the benefits they 
derive from collaborative writing. 
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 کلید واژگان:
 با آموزانزبان درک، انگیزه،

 بالا، و پایین لکردعم
 نگارش تأملی، یادداشت

 .نگرش مشارکتی،

 چکیده

موزان آزبان ۀانگیزو  به بررسی نگرش، دیدگاه انجام شده است،فرهنگی  -اجتماعی این مطالعه که بر اساس نظریۀ
 کهاست از یک رویکرد ترکیبی استفاده شده  پردازد. در این پژوهش -ایرانی در ارتباط با نگارش مشارکتی می

های کمی از طریق داده شود.( را شامل میمتفاوت )پایین و بالا عملکرد سطوح با آموززبان ۵۰ از متشکل یاجامعه
تکمیل  های تأملییادداشتهای کیفی حاصل از و با داده آوریو انگیزه جمع نگرش، درک :پرسشنامه با تمرکز برسه 

نسبت به نگارش مشارکتی در هر دو  ،دیدگاه مثبت ۀدهندنشانگیزه های نگرش، درک و انپرسشنامهگردید. نتایج 
بالاتری کسب کردند. نمرات به مراتب  ،در تمامی سطوح بالاآموزان با عملکرد زبان خصوصبه  ؛بود ىعملکردسطح 

د. نسبت به ارزش آموزشی نگارش مشارکتی را نشان دا مثبتی نگرشتحلیل کیفی نیز این موارد را تأیید کرد و 
تحلیل  تری نسبت به نگارش مشارکتی در مقایسه با همتایان خود داشتند.نگرش مشتاقانه بالاآموزان با عملکرد زبان

شخصی و  هایو تمایل ، ترجیحبا همتایانکرد: همکاری  نمایانرا  اصلی مضمونهای کیفی، هفت موضوعی داده
د ئکلی بر فوااتفاق نظر با وجود  .بردن کارایی و لذت، انزبپیشرفت  قابل درک، پیامدهایعوامل فردی، تأثیرات و 

های بینش ،هایافته فردی نیز شناسایی شدند. هایاختلافهایی مربوط به مدیریت زمان و ، چالشنگارش مشارکتی
د و نشان ندهارائه می مشارکتی نگارش ۀدر زمین ،ارزشمندی در مورد تعامل پیچیده بین عوامل فردی و گروهی

 وجود داشته باشد.نگارش مشارکتی د حاصل از ئو فواموجود د که ممکن است ارتباطی بین مهارت زبانی ندهمی
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 .مقدمه 1

حوزۀ آموزش و یادگیری زبان انگلیسی شاهد تغییراتی به 
آموز محور بوده است که بر فوائد همکاری سمت یادگیری زبان

وجه از رویکرد این تدر فرآیند یادگیری زبان تأکید دارد. 
 معرفی شد ۱۹۷۰ ۀارتباطی که در ده به روش شناسیزبان

-بهنگارش مشارکتی   ، نشأت گرفته است.(۱۳۲۰1لیتل وود،)

گروهی یا  عنوان یک کاربرد عملی از این رویکرد، شامل کارِ
محمد ) بر روی تکالیف نوشتاری است ،یادگیرندگان ۀنفر دو

 .(۴۲۰۲2پور و همکاران،حسین
دهند که تعامل یادگیرندگان در ها نشان میپژوهش

های زبانی و ارتباطی، چارچوب همکاری، برای توسعۀ مهارت
؛ ۲۰۲۰4بائو،  ؛۲۰۱۸3عمار و حسن، امری حیاتی است )مانند: 

حال، نگارش هنوز یکی از (. با این۲۰۱۵5سادیکو، 
ها برای یادگیرندگان زبان انگلیسی برانگیزترین مهارتچالش

پور و محمد حسینعنوان زبان خارجی است )به
(. نگارش مشارکتی با این امکان که به ۲۰۲۴همکاران،

دهد، ها و کاوش مفاهیم را مییرندگان اجازه تبادل ایدهیادگ
ها دهد که در نهایت به بهبود کیفیت نوشتهحلی ارائه میراه

 -اجتماعیاین با نظریه (. ۲۰۱۹6استورچ، شود )منجر می
ر این باور براستا است که هم 7(۱۹۷۸) ویگوتسکی فرهنگی

ها است یادگیری از طریق کاوش مشترک، بحث و تبادل ایده
 (.۲۰۱۶9حیدر،  ؛۲۰۱۲8و، ئدوباشود )تقویت می

مطالعات اخیر، فوائد نگارش مشارکتی که شامل: افزایش 
ه و نتایج های زبانی، افزایش انگیزاعتماد به نفس، بهبود مهارت

ابوحسین، اند )مانند: بهتر در نوشتن  را مستندسازی کرده
حال، (. با این۲۰۲۰12، هوراموتو و شا ؛۲۰۲۱11چن،  ؛۲۰۲۰10

های نگارش های احتمالی در محیطها به چالشبرخی پژوهش
ها یا مدیریت جمله: دشواری در بیان آزادانۀ ایده مشارکتی، از

؛ ۲۰۱۷13ترمیزی و چونگ، اند )تعاملات گروهی اشاره کرده
 (.۲۰۲۰14وینارتی و کاهیونو، 

عوامل متعددی بر تجربۀ یادگیرندگان از نگارش مشارکتی 
باشد. نگرش، درک و انگیزۀ آنها میگذارند که شامل: تأثیر می

                                                           
1 Littlewood )2013( 
2 Mohammad Hosseinpour et al )2024) 
3 Ammar & Hassan )2018( 
4 Bao )2020( 
5 Sadiku )2015( 
6 Storch )2019( 
7 Vygotsky (1978) 
8 Dobao )2012( 
9 Heidar )2016( 
10 Abahussain )2020( 

با نگرش  دهند که یادگیرندگانموجود نشان می های -پژوهش
با انگیزۀ و مزایای نگارش مشارکتی دارند از  بهتری درکمثبت، 

کنند که در نهایت به عملکرد بالاتر در این فعالیت مشارکت می
)برای مثال،  شودبهتر آنها در مهارت نگارش منجر می

؛ ۲۰۲۱17فام،  ؛۲۰۱۹16چن و یو، ؛ ۲۰۲۰15انگگرینی و همکاران، 
حال، با این (.۲۰۲۱19ژای،  ؛۲۰۱۷18شاهرخی ، و   جلیلی

-زبانعوامل را در میان طور خاص این هکه ب هاییپژوهش

بررسی کند، محدود است.  مهارتیبا سطوح مختلف آموزان 
را ها پژوهش یا نتایج سایرآچنین، هنوز مشخص نیست که هم
عنوان ایرانی زبان انگلیسی، به آموزانزبان موقعیتتوان به می

بنابراین، این پژوهش با  تعمیم داد یا خیر. زبان خارجی
کیبی، بر آن است تا به خلأ پژوهشی بکارگیری رویکرد تر

موجود پاسخ دهد و بررسی کند که چگونه انگیزه، نگرش و 
آموزان ایرانی با عملکرد بالا و پایین تحت تأثیر درک زبان

 گیرد.های آنها در نگارش مشارکتی قرار میتجربه

 تحقیق  ۀپیشین. 2

 نگارش مشارکتی . 2-1

ی متعددی به کار در تدریس نگارش زبان دوم، رویکردها
های متفاوتی از فرآیند شوند که هر یک بر جنبهگرفته می

نوشتن تمرکز دارند. یکی از این رویکردها، روش محصول 
محور است که تاکید آن بر تولید یک متن نهایی دقیق و ساختار 

آموزان با استفاده از الگوها و  -یافته است. در این روش، زبان
دهند و بر تقلید های خود را توسعه میهای آماده، مهارتقالب

کنند. در ساختارهای زبانی ارائه شده، توسط معلم، تمرکز می
آموزان را به مراحل مختلف مقابل روش فرآیند محور، زبان

نویس نویسی، بازبینی و ریزی، پیشتولید متن، شامل: برنامه
کند. این رویکرد، که بر یادگیری تدریجی ویرایش هدایت می

های شناختی و زبانی و تقویت تفکر انتقادی تاکید دارد، مهارت
بخشد. آموزان را از طریق بازخوردهای مداوم بهبود می -زبان

ای در تدریس علاوه بر این، روش ژانر محور نیز جایگاه ویژه
نگارش زبان دوم دارد. این رویکرد، که بر تحلیل ساختارها و 

آموزان را کز دارد، زبانهای متون نوشتاری مختلف تمرسبک

11 Chen )2021( 

12 Veramuthu & Shah )2020( 
13 Tarmizi & Cheung )2017( 
14 Winarti & Cahyono )2020( 
15 Anggraini et al )2020( 
16 Chen & Yu )2019( 
17 Pham )2021( 
18 Jalili & Shahrokhi )2017( 
19 Zhai )2021( 
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های واقعی و متناسب با نیازهای برای نوشتن در موقعیت
 (.۴۲۰۲1لیو و همکاران،کند ) اجتماعی آماده می

هر یک از این رویکردها با تمرکز بر ابعاد مختلف نگارش، 
آموزان کمک های زبانی و شناختی زبانگیری مهارتبه شکل

عنوان یک رویکرد نگارش مشارکتی به. در این میان، کنندمی
عنوان به ،های آموزش زبان انگلیسیآموزشی مهم در کلاس

زبان خارجی مطرح شده است و با رویکرد آموزش زبان ارتباطی 
 نگارش مشارکتی (۲۰۱۹استورچ )(.  ۲۰۲۰بائو، )همسو است 

دو یا چند نویسنده با  ،را فعالیتی تعریف کرده است که در آن
نویسند. این روش بر تعامل همکاری یکدیگر متن واحدی را می

دهند که ها نشان میکند و پژوهشو همکاری تأکید می
زبان انگلیسی  آموزانهای زبانی و ارتباطی زبانتواند مهارتمی
 ؛۲۰۱۸عمار و حسن، ) را بهبود بخشد  عنوان زبان خارجیبه

 (. ۲۰۱۵سادیکو،  ؛۲۰۲۰بائو، 

فرهنگی ویگوتسکی نیز بر اهمیت تعامل  -نظریه اجتماعی
 مشارکتی نگارشکند و از اجتماعی برای رشد شناختی تأیید می

 ؛۲۰۱۶حیدر، ؛   ۴۲۰۲2 بورنازیان و همکاران،کند )حمایت می
به فراگیران  ،(. همکاری در نگارش ۲۰۱۵3،  حسین پور محمد

دهد تا در بازخورد دادن به یکدیگر، بحث و این امکان را می
یند آبهتر فر به درک ،تبادل نظر شرکت کنند که در نهایت
(. ۲۰۱۹استورچ، شود )نگارش و بهبود کیفیت متون منجر می

از عوامل مهمی که در بهبود کیفیت متون نقش به سزایی دارد، 
آموزانی که دهی به تمرین اشاره کرد. زبانتوان به  پاسخمی

معمول  طوردهند، بهتر و بهتری به تمرینات میهای دقیقپاسخ
ها به صورت واضح و توانایی بیشتری در انتقال مفاهیم و ایده

دهی به تمرین، انسجام و پیوستگی منسجم دارند. در کنار پاسخ
ای برخوردار است. انسجام که به ارتباط نوشتار از اهمیت ویژه

ها در داخل پاراگراف اشاره دارد و پیوستگی منطقی میان جمله
-ها مربوط میو ساختاری بین پاراگرافکه به ارتباط معنایی 

شود، از عوامل کلیدی در تولید نوشتار باکیفیت است. این 
شوند که متن نه تنها از نظر ساختاری قوی ها باعث میویژگی

های مختلف آن حفظ شود. باشد، بلکه ارتباط منطقی بین بخش
تنوع در منابع لغوی و استفادۀ صحیح از ساختارهای دستوری، 

کیفیت متون تأثیرگذار است. استفاده از واژگان متنوع و دقیق بر 
تواند، به وضوح و دقت نگارش کمک کرده و آن را برای می

                                                           
1 Liu et al )2024( 
2 Burnazyan et al )2024( 
3 Mohammad Hosseinpour )2015( 
4 Alkhalaf )2020( 
5 Alawaji )2020( 

چنین، استفادۀ صحیح از دامنۀ تر کند. همخوانندگان قابل فهم
دستوری، شامل: کاربرد صحیح ساختارهای گرامری پیچیده و 

شود.  -ی متن میارجاعات، موجب بهبود دقت و ساختار منطق
-های اخیر نشان داده است که نگارش مشارکتی، بهپژوهش

-عنوان یک رویکرد گروهی، باعث بهبود قابل توجهی در پاسخ

دهی به: تمرین، انسجام و پیوستگی، منابع لغوی و دامنۀ 
نظر در شود. همکاری و تبادلآموزان میدستوری نگارش زبان
های کند تا مهارتمیآموزان کمک این فرآیند، به زبان

تر و مؤثرتری تولید نوشتاری خود را بهبود بخشند و متون دقیق
؛ ۲۰۲۰5الواجی،  ؛۲۰۲۰4الخلاف،  ؛۲۰۲۰حسین، وابکنند )

 الفقار ووذ ؛۲۰۲۰وینارتی و کاهیونو،  ؛۲۰۱۳6و بلام،  ئودوبا
 (.۲۰۲۰7ولیا، ا

، نتایج مثبتی را که با نگارش مشارکتی پیشین مطالعات
بهبود محتوا، سازماندهی، استفاده از  :از جمله، همراه است

 ،انتقادی های تفکرواژگان، دقت، فصاحت و تقویت مهارت
 ؛۲۰۲۱چن،  ؛۲۰۲۰،  انگگرینی و همکاراناند؛ )مستند کرده

-ویارئال و گیل ؛۲۰۱۹استورچ،  ؛۲۰۲۱فام،  ؛۲۰۱۲دوبائو، 
به  اخیر حال، مطالعاتبا این (.۲۰۱۸9ژانگ، ؛ ۲۰۱۹8ا، یسارات

 :از جمله ،نگارش مشارکتی ۀهای احتمالی در زمینچالش
های گروهی ها یا مدیریت پویاییایده ۀدشواری در بیان آزادان

( این ۲۰۲۰وینارتی و کاهیونو،  ؛۲۰۱۷ترمیزی و چونگ، )
های مؤثر برای اجرای نگارش ها بر اهمیت استراتژیچالش

 مشارکتی تأکید دارند.
فرهنگی ویگوتسکی و نگارش  -نظریه اجتماعی .2-2

 مشارکتی

یری ، یادگ(۱۹۷۸) یگوتسکیو یفرهنگ -یاجتماع هینظر
داند که از طریق تعاملات بین فردی را فرآیندی اجتماعی می

های کند. یکی از مؤلفهدهد و رشد شناختی را تسهیل میرخ می
است که بیان « منطقه تقریبی رشد»مهم این نظریه، مفهوم 

آموزان در تعامل با همتایان توانمندتر یا مربیان کند زبانمی
ادگیری دست یابند. نگارش توانند به سطح بالاتری از یمی

عنوان یک فعالیت تعاملی و مبتنی بر همکاری مشارکتی، به
اجتماعی با این نظریه همخوانی دارد. در این روش، از طریق 
تعامل گروهی و حمایت تدریجی، زمینه برای بهبود کیفیت 

اند که های پیشین تأیید کردهشود. پژوهشنگارش فراهم می

6 Dobao & Blum )2013( 
7 Zulfikar & Aulia )2020( 
8 Villarreal & Gil-Sarratea )2019( 
9 Zhang )2018( 
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 -های زبانی و شناختی زباناند، مهارتتونگارش مشارکتی می
های آموزشی آموزان را تقویت کند و به رشد آنها در محیط

فام ؛ ۲۰۲۰3فام و نگوین،  ؛۱۸۲۰2لی،  ؛۱۲۰۲1انور، کمک کند )
 (.۱۸۲۰ژانگ،؛ ۰۲۰۲4و همکاران، 

  آموزانزبانهای فردی تفاوت. 2-3

های تواند تحت تأثیر تفاوتموفقیت نگارش مشارکتی می
ویژه از نظر نگرش، درک و انگیزه باشد  آموزان بهفردی زبان

ها و ژگیبه وی آموزانزبانهای فردی تفاوت (.۲۰۰۵5الیس، )
فردی اشاره دارد که هر فرد در یادگیری  به های منحصرشیوه

از یک  ،های خاصزبان هدف برای خود دارد. این ویژگی
آموز به دیگری متفاوت است و نمایانگر فردیت آنها در زبان

 روند یادگیری زبان است.

شود که عنوان یک ساختار پیچیده تعریف میبه رشگن
شناختی و رفتاری فرد نسبت به زبان های عاطفی، گرایش

(. این ۱۹۸۵6گاردنر، گیرد )یند یادگیری را در بر میآهدف و فر
باورها، احساسات و تمایلات  ۀدهند بازتاب ،بعُدی مفهوم چند

آموز است. نگرش در یادگیری زبان دوم یک موجودیت زبان
تواند با گذر زمان که می ثابت نیست، بلکه ساختاری پویاست

قبلی در یادگیری  هایهتجرب :مانند ،تکامل یابد. عوامل مختلفی
زبان، ارزش زبان هدف، محیط یادگیری، رفتار معلم و عوامل 

 (.۲۰۰۵7دورنایی، گذارند )فرهنگی بر آن تأثیر می

حرکت »به معنی  «movere»لاتین  ۀکه از واژ انگیزه
گرفته شده است، نقش مهمی در موفقیت یادگیری زبان  «دادن

(. انگیزه ۲۰۲۰8گس و همکاران، های نگارشی دارد ) -و فعالیت
نمایانگر یک نیروی درونی است که فراگیران را به تلاش و 

دورنایی، کند )پایداری در مسیر یادگیری زبان ترغیب می
به  معمولطور بهبالایی دارند،  ۀ(. فراگیرانی که انگیز۲۰۲۰9

های زبانی خود را شوند، مهارتتری مشغول مییادگیری عمیق
تری در یادگیری زبان کنند و اهداف گستردهتر تقویت میسریع

های آنان کنند. این نیروی درونی نه تنها به تلاشدنبال می
 ۀشان را  چه در زمینبلکه اهداف یادگیری ،بخشدانرژی می

های خاص تسلط کلی به زبان و چه برای تقویت مهارت
 دهد. نگارشی را شکل می

                                                           
1 Anwar )2021( 
2 Li )2018( 
3 Pham & Nguyen )2020( 
4 Pham et al )2020( 
5 Ellis )2005( 
6 Gardner )1985( 

تفسیر و دیدگاه افراد از دنیای  ۀکه به معنای نحو درک
ها و گیری نگرشاطراف خود است، نقش مهمی در شکل

 کنددر یادگیری زبان ایفا می آموزان -زبانرویکردهای 
از ارزش و موثر بودن  آموزانزبان(. درک ۲۰۱۳10استورچ، )

تواند نگارش مشارکتی می :های خاص یادگیری، از جملهروش
اگر  :عنوان مثالبر مشارکت و عملکرد آنها تأثیر بگذارد. به

بر این باور باشند که بهترین یادگیری زبان از طریق  آموزانزبان
افتد، احتمال بیشتری دارد که در رتباطات تعاملی اتفاق میا

نگارش مشارکتی که تعامل در زبان دوم را  : هایی مانندفعالیت
طور فعال شرکت کنند. این موضوع اهمیت کند، بهترویج می

های در طراحی فعالیت آموزانزباندر نظر گرفتن درک 
ه های مثبت نسبت بیادگیری زبان و پرورش نگرش

 دهد.رویکردهای آموزشی خاص را نشان می

. نگارش مشارکتی در موقعیت آموزش زبان 2-4

 عنوان زبان خارجیانگلیسی به

آموزانی های پیشین نشان داده است که زباننتایج پژوهش
که نگرش مثبتی به نگارش مشارکتی دارند، درک عالی از 

به نتایج بهتری  مزایای آن دارند و از انگیزۀ بالایی برخوردارند و
چن  ؛۲۰۲۰انگگرینی و همکاران، یابند )برای مثال: دست می

ژای،  ؛۲۰۱۷جلیلی و شاهرخی ،  ؛۲۰۲۱فام،  ؛۲۰۱۹و یو، 
توانند بر میزان مشارکت، تمایل به ین عوامل میا(. ۲۰۲۱

نگارش در آموزان  -زبانکلی  ۀها و تجربشرکت در فعالیت
د ئها به فواافزون بر این، این یافته تأثیرگذار باشند.مشارکتی 

تفکر انتقادی، کار گروهی و رشد برای نگارش مشارکتی 
 ؛۲۰۱۸11دویچی، های زبان انگلیسی اشاره دارند )مهارت

 ؛۲۰۲۰الخلاف،  ؛۲۰۲۰حسین، واب ؛۲۰۲۰وینارتی و کاهیونو، 
کاری گروهی هم (.۲۰۲۰انگگرینی و همکاران،  ؛۲۰۲۰الواجی، 

شود و به بهبود میآموزان زبانباعث تعامل بیشتر میان 
وینارتی گردد )پردازی، طوفان فکری و تولید متن منجر میایده

از بازخورد زبان آموزان  (.۲۰۱۹چن و یو،  ؛۲۰۲۰و کاهیونو، 
 ۀن امر باعث تقویت گرامر، دایربرند و ایها بهره میکلاسیهم

، ولیااذوالفقار و شود )واژگان و دقت کلی نوشتاری آنها می
 (.۲۰۲۰حسین، واب ؛۲۰۲۰

7 Dörnyei )2005( 
8 Gass et al )2020( 
9 Dörnyei )2020( 
10 Storch )2013( 
11 Deveci )2018( 
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هایی در ارتباط با نگارش ها به چالشحال، پژوهشبا این
مدیریت زمان، به  مشارکتی نیز اشاره دارند؛ مشکلاتی در مورد

ها و وجود افراد غیرمسئول در ریزیدلیل اختلافات در برنامه
ذوالفقار  ؛۲۰۱۹چن و یو،  ؛۲۰۱۸دویچی، آیند )ها پدید میگروه

ها، (. علاوه بر این، مدیریت اختلاف نظر۲۰۲۰و اولیا، 
تواند، ها میاحساسات منفی و مشارکت نابرابر در گروه

(. انگیزه ۲۰۲۰الخلاف،  ؛۲۰۱۹چن و یو، برانگیز باشد )چالش
آموزانی با سطح مهارت مشابه نیز نقش مهمی دارد، زیرا زبان

که بر میزان ممکن است دارای سطح انگیزۀ متفاوتی باشند 
شاهیدان و همکاران،  ؛۲۰۲۱چن، گذارد )مشارکت تأثیر می

دهند که نشان میاخیر ها، مطالعات باوجود این چالش(. ۲۰۲۲1
 :مانند ،حمایت معلمان و استفاده از ابزارهای همکاری آنلاین

انگیزه و تسهیل تعامل کمک تواند به افزایش گوگل داکس می
از زهرا و فبریا،  ؛۲۰۲۲شاهیدان و همکاران،  ؛۲۰۲۱ژای، کند )
۲۰۲۳2.) 

با وجود گسترش مطالعات در زمینۀ نگارش مشارکتی و 
کاف قابل توجهی آموزان زبان انگلیسی، هنوز شتأثیر آن بر زبان

آموزان ایرانی وجود دارد. مطالعاتی که نگرش، در ارتباط با زبان
آموزان ایرانی با سطوح مختلف مهارتی های زباندرک و انگیزه

نسبت به نگارش مشارکتی را بررسی کنند، بسیار محدود 
های چنین، این موضوع مشخص نیست که آیا یافتههستند. هم

طور مستقیم با توان بهکشورها را میبه دست آمده، در سایر 
های فرهنگی و سیستم آموزشی موجود به توجه به تفاوت

محیط یادگیری زبان انگلیسی در ایران تعمیم داد. این مطالعه 
با هدف تکمیل کردن این شکاف، از رویکرد ترکیبی استفاده 

کند تا این عوامل را در محیط یادگیری زبان انگلیسی ایرانی می
نگارش تری از تأثیر ها به درک عمیقیافتهسی کند. برر

های آموزشی ایرانی و به بهبود روشآموزان زبانبر مشارکتی 
کمک  مختلفبرای افزایش اثربخشی آن برای یادگیرندگان 

 های زیر مطرح شدند:کند. برای انجام این مطالعه، پرسشمی
عملکرد  آموزان ایرانی باآیا نگرش، درک و انگیزۀ زبان .1

بالا و پایین، پس از اتمام فعالیت نگارش مشارکتی، تغییر 
 معناداری خواهد کرد.

آموزان دربارۀ نگارش مشارکتی در دیدگاه زبان .2
 هایی با عملکرد بالا و پایین چیست.گروه

 . روش تحقیق3

 کنندگان . شرکت3-1

                                                           
1 Shahidan et al )2022( 

آموز ایرانی )زن و مرد( این پژوهش با مشارکت پنجاه زبان
های زبان انگلیسی، برای اهداف آکادمیک، در یک در دورهکه 

در  کنندگانشرکتنام کرده بودند، انجام شد. مؤسسۀ زبان ثبت
 ۲۴)میانگین حدود  سال ۳۰تا  ۲۰در بازه سنی این مطالعه، 

های تحصیلی مختلف بودند. برای و از رشته قرار داشتند سال(
ردی، از نتایج کنندگان به دو سطح عملکبندی شرکتگروه

طور بخش نوشتاری آزمون آیلتس استفاده شد. این آزمون که به
-عنوان یکی از ابزارهای معتبر برای ارزیابی مهارتجهانی، به

های زبانی شناخته شده است، در این پژوهش به عنوان معیار 
آموزان به دو گروه عملکردی به کار اولیه برای تفکیک زبان

 گرفته شد.
آزمون  نوشتاریبخش به دست آمده از رات بر اساس نم

؛ گروه با به دو گروه تقسیم شدند کنندگان، شرکتآیلتس
 زن نفر۱۵)نفر از شرکت کنندگان بود   ۲۶عملکرد بالا، شامل: 

را کسب کرده بودند و در یا بالاتر  ۵.۵ ۀنمرکه  (مرد نفر ۱۱ و
 و زن نفر۱۴)نفر بود  ۲۴که گروه با عملکرد پایین شامل حالی

دریافت کرده بودند. این  ۵.۵ای زیرکه نمره( مرد نفر ۱۰
های نگرش، درک بندی به منظور مقایسۀ دقیق تفاوتتقسیم

آموز با سطوح مختلف عملکردی و انگیزه بین دو گروه زبان
قبلی در  ۀکنندگان تجربتمامی شرکتانجام شد. علاوه بر این، 

های زبان با دوره های مرتبطانجام تکالیف گروهی و پروژه
انگلیسی داشتند که آشنایی آنها  کار گروهی را تسهیل می 

کنندگان کمک کرده بود های پیشین، به شرکتکرد. این تجربه
های گروهی مشارکت کنند و نقش خود را در تا در محیط

شایان ذکر چنین، طور مؤثر ایفا کنند. همهای مشترک بهپروژه
تحصیلی مختلفی بودند، اما همگی  هایاست که آنها از رشته

 شدند.تدریس میمدرس  توسط یک
ها بر بندی، تمامی ارزیابیبرای تضمین دقت و اعتبار گروه

دهی آزمون آیلتس المللی نمرهاساس معیارهای رسمی و بین
ها توسط دو ارزیاب مستقل صورت گرفت. انجام شد و ارزیابی

اعتبار نتایج، علاوه بر  این رویکرد به منظور افزایش همسانی و
ها توسط ارزیابان مختلف، با استفاده از  -بررسی کیفیت داده

طور معیارهای معتبر آزمون آیلتس که در تحقیقات قبلی به
 اند، انجام شد.گسترده بکار گرفته شده

 . آزمون نوشتاری آیلتس3-2

از آزمون نوشتاری آیلتس، به منظور اطمینان از همگن 
ندگان و ایجاد دو گروه عملکردی )ضعیف و کنبودن شرکت

2 Az Zahra & Febria )2023( 



 
 

667 

 

ش،
گر

ن
 

ک
درا

ا
 و 

زۀ
گی

ان
 

ان
زب

¬
ان

وز
آم

 
نی

یرا
ا

 با 
رد

لک
عم

 
الا

ب
 و 

ن،
ایی

پ
 

ت
سب

ن
 به 

ش
ار

نگ
 

تی
رک

شا
م

.
 

ویژه مقالات مربوط های نوشتاری، بهعالی( استفاده شد. نمونه
به بخش دوم آزمون نوشتاری آیلتس، توسط دو ارزیاب که 
محققان این مطالعه بودند، بر اساس چهار معیار ارزیابی شدند: 

منۀ دهی به تمرین، انسجام و پیوستگی، منابع لغوی و داپاسخ
 محاسبه شد. ۰.۷۱ها دستوری. ضریب پایایی بین ارزیاب

 ها. پرسشنامه3-3

آوری در این پژوهش، سه پرسشنامۀ معتبر مجزا برای جمع
آموزان های کمی، در مورد: انگیزه، نگرش و درک زبانداده

نسبت به نگارش مشارکتی استفاده شد. این ابزارها پیش از این 
-رزیابی متغییرهای مشابه بکار رفتهدر مطالعات مختلف برای ا

ها در شرایط خاص اند، اما برای اطمینان از اعتبار این پرسشنامه
پژوهش حاضر، روایی و پایایی آنها دوباره بررسی و ارزیابی شد. 

ها در شرایط ها نشان داد که تمامی پرسشنامهنتایج این ارزیابی
-رای اندازهاین پژوهش قابل اعتماد هستند و از دقت لازم ب

کنندگان این گیری متغییرهای هدف برخوردارند. شرکت
ها را در ابتدای دوره و انتهای آن تکمیل کردند تا پرسشنامه

تغییرات این عوامل در طول پروژه نگارش مشارکتی ارزیابی 
 شود.

تهیه شده  1(۲۰۱۱فراه )از یک پرسشنامۀ معتبر که توسط 
کنندگان نسبت به نگارش ای سنجش نگرش شرکتبود، بر

عبارت است که بر  ۳۲مشارکتی استفاده شد. این ابزار شامل، 
ای )از کامل موافق تا کامل درجهاساس مقیاس لیکرت پنج

شود. در این پژوهش، پس از ارزیابی مجدد، مخالف( ارزیابی می
شد  محاسبه ۰.۹۶آلفای کرونباخ برای این پرسشنامه برابر با 

دهندۀ همسانی درونی بسیار بالا و قابلیت اطمینان آن که نشان
 در شرایط خاص پژوهش حاضر است.

کنندگان از فرآیند و نتایج نگارش درک شرکت    
منگلسدورف ای که توسط مشارکتی با استفاده از پرسشنامه

 ۲۲ر شامل، طراحی شده بود، ارزیابی شد. این ابزا 2(۱۹۹۲)
شود ای ارزیابی میدرجهعبارت است که با مقیاس لیکرت پنج

شود: سهم فرد در کار گروهی، و به چهار دسته تقسیم می
های همکاری تیمی، پویایی محیط یادگیری و بهبود مهارت

ارتباطی و حل مسئله. پس از ارزیابی مجدد این پرسشنامه، 
دهندۀ مناسب آمد که نشانبه دست  ۰.۹۵آلفای کرونباخ برابر با 

 بودن آن برای این مطالعه است.

                                                           
1 Farrah (2011) 
2 Mangelsdorf (1992) 
3 Youyan Nie and Shun Lau (2010) 

یوئیان نی و شون لاو ای از پرسشنامۀ شدهنسخۀ اصلاح
برای سنجش تغییرات در انگیزۀ یادگیرندگان مورد  3(۲۰۱۰)

استفاده قرار گرفت. این ابزار، انگیزه را از طریق مقیاس لیکرت 
گیری = کامل موافق( اندازه ۵کامل مخالف؛ =  ۱ای )درجهپنج
شود: خودکارآمدی و اهمیت کند و به دو بخش تقسیم میمی

تمرین. پس از ارزیابی مجدد در این مطالعه، آلفای کرونباخ 
و برای مقیاس اهمیت  ۰.۹۲برای مقیاس خودکارآمدی برابر با 

لی به دست آمد که هردو مقیاس از اعتبار قابل قبو ۰.۸۹تمرین 
 برخوردارند.

 های تأملی . یادداشت3-4

های یادگیری نیز عنوان یاداشتهای تأملی که بهیادداشت
شده هستند که شوند، یک روش یادگیری شناخته شناخته می

کوگنی، کنند )های سطح بالای تفکر کمک میبه رشد مهارت
اری برای تسهیل عنوان ابزها به(. این یادداشت۲۰۱۹4

( و ۲۰۰۶5مون، کنند )نگری عمل میخوداندیشی و درون
کنند تا تجربه و تعاملات خود را در دانشجویان را تشویق می

(. در این ۲۰۰۴6تورپ، طول زمان مورد بررسی قرار دهند )
آوری زاری برای جمععنوان ابهای تأملی بهمطالعه، یادداشت

کنندگان در های کیفی مورد استفاده قرار گرفتند. شرکتداده
ها، افکار شخصی، تأملات طول پروژۀ  نگارش مشارکتی، ایده

های خود را در دو یادداشت جداگانه ثبت کردند. این و تجربه
ها، و ها و موفقیتهای یادگیری، چالشها، پیشرفتنوشته
کلاسی و بازخورد در باره همکاری با همهای آنها دردیدگاه

 فرآیند نگارش مشارکتی را منعکس کردند.
 هاآوری داده. روش جمع4

ای برای گردآوری در این مطالعه از یک رویکرد چندمرحله
کنندگان ها دربارۀ تغییرات نگرش، درک و انگیزۀ شرکتداده

 نسبت به نگارش مشارکتی بهره گرفته شد. در این فرآیند،
رضایت آگاهانه، ناشناس ماندن و رعایت اصول اخلاقی نسبت 

-کنندگان تضمین شد. پیش از آغاز مطالعه، مهارتبه شرکت

کنندگان با استفاده از یک پرسش، مقالۀ های نوشتاری شرکت
آزمون آیلتس(  ۲شده از تمرین نگارشی ای )اقتباسکلمه ۲۵۰

تفاده از معیارهای ارزیابی شد. دو ارزیاب این مقالات را با اس
سپس، بر آیلتس ارزیابی کردند.  ۲دهی تمرین نوشتاری نمره

های کنندگان به گروهاساس نمرات به دست آمده، شرکت
 تقسیم شدند.بالا و پایین عملکرد 

4 Cogni )2019( 
5 Moon )2006( 
6 Thorpe )2004( 
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سازی، مدرس مفهوم نگارش در مرحلۀ اولیه و آماده
کننده و تعاملات آنها در قالب های افراد شرکتمشارکتی، نقش

های  دو نفره را به آنها معرفی کرد تا با این فرآیند آشنا گروه
 مقالاتو ساختار مطالعه نوشتاری، اهداف های شوند. تمرین

گیری( به آنها توضیح داده ، نتیجهاصلیهای )مقدمه، پاراگراف
فرصت  مقالاتکنندگان دو جلسه برای تکمیل شرکت شد.

 بود. داشتند و مدرس نیز برای کمک در دسترس
در مرحلۀ نگارش، موضوعات مقالات استدلالی مورد 
بررسی قرار گرفت و با توجه به سطح دشواری و توانایی 

صورت مشترک کنندگان بهشرکتآموزان تنظیم شدند. زبان
پردازی نمودند و طرح کلی موضوعات را تحلیل کردند، ایده

ور منظم با طدر حین این فرآیند، آنها به کردند. تولیدرا  مقالات
یکدیگر برای ارزیابی و بهبود پیوستگی و انسجام متن همکاری 

را بر  مقالهآموز مسئولیت بخش خاصی از هر زبان کردند.می
برای حفظ ساختار کلی و انسجام متن، تمامی عهده گرفت، اما 
طور مداوم بر روی متن به صورت گروهی اعضای گروه به

آموز یک زبان ؛عنوان مثالبهد. دادنبازبینی و ویرایش انجام می
تمرکز داشت، در حالی اصلی های بر نگارش مقدمه و پاراگراف

را بر عهده  استدلالی گیری و بخش آموز دیگر نتیجهکه زبان
 ها شداین روش باعث مشارکت برابر و تقسیم مسئولیت داشت.
 چنین از کاهش پیوستگی و انسجام متن جلوگیری کرد.و هم

صورت مشترک نوشته، ویرایش، بازبینی و پیش از هبمقالات 
کنندگان ، شرکتنوشتن هر مقالهپس از  ارسال بازخوانی شدند.

نوشتند تا افکار، را  های تأملییادداشتصورت فردی به
خود را در مورد پویایی گروه و  هایهاحساسات و تجرب

مستند نگارش مشارکتی  ۀفرآیندهای یادگیری در طول پروژ
سه پرسشنامه تغییرات در انگیزه، نگرش و درک نسبت  .کنند

کنندگان این گیری کردند. شرکتبه نگارش مشارکتی را اندازه
 ها را در ابتدای دوره و پایان آن تکمیل کردند.پرسشنامه

 ها. تحلیل داده5

کنندگان با استفاده از معیارهای های شرکتنوشته
گارش آیلتس، تحلیل دهی معتبر، در بخش دوم آزمون ننمره

ها را ارزیابی کردند تا از پایایی شدند. دو ارزیاب مستقل نوشته
ضریب پایایی بین و همخوانی نمرات اطمینان حاصل شود. 

توافق خوب است. سپس ۀ دهندبود که نشان ۰.۷۱ها ارزیاب

بالا و عملکرد  :آموزان بر اساس نمرات خود به دو گروهزبان
 تقسیم شدند. پایین
ها با استفاده از آمده از پرسشنامهدستهای کمی بهادهد

 ۲۶، نسخۀ (SPSS)افزار تحلیل آماری علوم اجتماعی نرم
گروهی گروهی و بینهای درونتحلیل شد. برای ارزیابی تفاوت

های با عملکرد بالا و پایین، از در نگرش، انگیزه و دیدگاه گروه
تحلیل اثرات ساده و تحلیل واریانس اندازۀ مکرر همراه با 

 استفاده شد. (MANCOVA)تحلیل کوواریانس چندمتغیره 
آموزان دربارۀ پروژه نگارش مشارکتی آنها های زباناندیشه

صورت به 1(۲۰۰۶براون و کلارک )با استفاده از چارچوب 
برای اطمینان از دقت در کدگذاری، دو موضوعی تحلیل شد. 

خوبی بررسی  ، آنها را بههااندیشه ۀبا خواندن چندبار کدگذار
احتمالی  مضامینتر و شناسایی این کار به درک عمیق کردند.

کمک کرد. کدگذاران با تولید کدهای اولیه شروع کردند که 
ها با های مرتبط دادهبندی بخشگذاری و دستهشامل برچسب
این مرحله،  در بود.  MAXQDA 2020افزار استفاده از نرم

منظور نمایش های گوناگون بههای مختلف با رنگبخش
 گذاری شدند.مرتبط با هدف مطالعه علامتقسمت های 

سپس کدگذاران الگوها و ارتباط میان کدهای اولیه را 
شناسایی کردند. این مرحله شامل سازماندهی کدها و 

ر آنها دبندی کدهای مشابه برای مضامین احتمالی بود. گروه
های بین کدها ها و تفاوتها، شباهتیند به همپوشانیآاین فر

شده سپس بازبینی و اصلاح شناسایی مضامینتوجه کردند. 
شدند تا از انسجام، تمایز و بازنمایی دقیق محتوای مرتبط با 

در نهایت، برای  اطمینان حاصل شود.گروهی تعامل و همکاری 
اضح تعریف و به تعامل طور و، هر کدام بهمضامینوضوح بیشتر 

این  پیوند داده شد.نگارش مشارکتی و فرایند شرکت کنندگان 
های یادداشتشده در شناسایی مضامینمرحله صحت 

آموزان را تأیید کرد. هر دو کدگذار در فرآیند کدگذاری زبان
ها در درصد توافق بین ارزیاب ۹۳همکاری داشتند و به 

 دست یافتند. هایادداشت
 یج. نتا6

 ۀو انگیز درکبرای بررسی تغییرات نگرش، 
آزمون، تحلیل واریانس با آزمون تا پسکنندگان از پیششرکت

آمار  ۱ساده انجام شد. جدول اثرات مکرر همراه با تحلیل  ۀانداز
 دهد.گروهی را نشان میهای درونتوصیفی مربوط به تفاوت

 هان نگرش، درک و انگیزه براساس گروه. آمار توصیفی برای پیش آزمون و پس آزمو1جدول 

                                                           
1 Braun and Clarke (2006) 
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 ۹۵فاصله اطمینان %
خطای 
 گروه زمان APM میانگین استاندارد

 حد پایین حد بالا

 نگرش ۶۹.۶۹۲ ۳.۴۱۹ ۶۲.۸۱۹  ۷۶.۵۶۶

 پیش آزمون

عملکرد 
 بالا

 درک ۴۲.۸۸۵ ۲.۵۰۵ ۳۷.۸۴۸  ۴۷.۹۲۱

 انگیزه ۱۹.۳۸۵ ۱.۲۴۸ ۱۶.۸۷۵  ۲۱.۸۹۵

 نگرش ۱۰۹.۱۹۲ ۵.۴۳۲ ۹۸.۲۷۱  ۱۲۰.۱۱۴

 درک ۷۵.۷۳۱ ۳.۷۱۱ ۶۸.۲۶۸  ۸۳.۱۹۳ پس آزمون

 انگیزه ۳۳.۱۱۵ ۱.۷۲۵ ۲۹.۶۴۷  ۳۶.۵۸۴

 نگرش ۶۹.۱۲۵ ۳.۵۵۸ ۶۱.۹۷۱  ۷۶.۲۷۹

 پیش آزمون

عملکرد 
 پایین

 درک ۴۴.۶۶۷ ۲.۶۰۷ ۳۹.۴۲۵  ۴۹.۹۰۹

 انگیزه ۱۸.۸۷۵ ۱.۲۹۹ ۱۶.۲۶۳  ۲۱.۴۸۷

 نگرش ۸۳.۸۳۳ ۵.۶۵۴ ۷۲.۴۶۶  ۹۵.۲۰۱

 درک ۶۰.۴۵۸ ۳.۸۶۳ ۵۲.۶۹۱  ۶۸.۲۲۵ پس آزمون

 انگیزه ۲۰.۹۱۷ ۱.۷۹۶ ۱۷.۳۰۶  ۲۴.۵۲۷

ها که برای اعتبار آزمون فرض همگنی واریانس
ANOVA   .اهمیت دارد با استفاده از آزمون لوین ارزیابی شد

آزمون و انگیزه آزمون، نگرش در پسنتایج برای انگیزه در پیش
حال، برای نگرش در با این بخش بود.آزمون رضایتر پسد

آزمون آزمون و درک در پسآزمون، درک در پیشپیش
برای رفع این نقض در فرض همگنی  هایی مشاهده شد.نقض

مکرر را در  ۀتوان نتایج تحلیل واریانس با اندازها، میواریانس
نیک و فیدل، کتاباگزارش کرد ) ۰.۰۵جای به ۰.۰۱سطح 
۲۰۱۹1.) 

 F (۱، ۴۸ = )۱۲.۳۸ . > p۰.۰۵)گروهی تحلیل نتایج بین

 .η² = ۰.۲۰۵)  نشان داد که تفاوت معناداری )با میزان تفاوت

های با عملکرد بالا و پایین های کلی گروهزیاد( بین میانگین
های نگرش، انگیزه و درک وجود آزمونها و پسآزموندر پیش

مستقیم به پرسش طور بهگروهی دروننتایج تحلیل ارد. د
پردازد. برای بررسی در مورد تغییرات زمانی خاص نمی پژوهش

(. این ۲۰۱۸2فیلد، ساده استفاده شد )اثرات تر، از تحلیل عمیق
دهد تا میانگین متغیرهای مستقل تکنیک به ما اجازه می

ه( را در سطوح مختلف متغیر دیگر ، انگیزدرک)نگرش، 
آزمون در هر گروه عملکردی( آزمون در مقابل پس)پیش

 مقایسه کنیم.

 . آنالیز اثرات ساده2جدول 

 تفاوت ۹۵فاصلۀ اطمینان %
 معنادار

خطای 
 استاندارد

تفاوت 
 میانگین

 (I-J) 
 گروه APM (Iزمان ) (Jزمان )

 حد پایین حد بالا

 نگرش پس آزمون پیش آزمون ۳۹.۵۰۰* ۳.۵۱۹ ۰.۰۰۰ ۳۲.۴۲۵  ۴۶.۵۷۵
 درک پس آزمون آزمون شیپ ۳۲.۸۴۶* ۲.۱۳۱ ۰.۰۰۰ ۲۸.۵۶۲  ۳۷.۱۳۱ عملکرد بالا

 انگیزه پس آزمون آزمون شیپ ۱۳.۷۳۱* ۰.۹۲۹ ۰.۰۰۰ ۱۱.۸۶۴  ۱۵.۵۹۸
عملکرد  نگرش آزمون پس آزمون شیپ ۱۴.۷۰۸* ۳.۶۶۳ ۰.۰۰۰ ۷.۳۴۴  ۲۲.۰۷۲

 درک آزمون پس آزمون شیپ ۱۵.۷۹۲* ۲.۲۱۸ ۰.۰۰۰ ۱۱.۳۳۲  ۲۰.۲۵۱ پایین
                                                           

1 Tabachnick & Fidell )2019( 2 Field )2018( 
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 انگیزه آزمون پس آزمون شیپ ۲.۰۴۲* ۰.۹۶۶ ۰.۰۴۰ ۰.۰۹۸  ۳.۹۸۵

دهد که نتایج تحلیل اثرات ساده را نشان می -2جدول 
آموزان در اند. زبانکاوی تفسیر شدههای پسعنوان مقایسهبه

( تا ۶۹.۱۲ون )میانگین = آزمگروه با عملکرد پایین از پیش
( در نگرش، بهبود چشمگیری ۸۳.۸۳آزمون )میانگین = پس

(. بهبودهای p <۰.۰۵ ، ۱۴.۷۰داشتند )تفاوت میانگین = 
آزمون: ، پس۴۴.۶۶آزمون: میانگین = مشابهی در درک )پیش

( و p < ۰.۰۵ ، ۱۵.۷۹، تفاوت میانگین =  ۶۰.۴۵میانگین = 
آزمون: میانگین = ، پس۱۸.۸۷ین = آزمون: میانگانگیزه )پیش

 ( نیز مشاهده شد.p < ۰.۰۵ ، ۲.۰۴، تفاوت میانگین = ۲۰.۹۱
گروه با عملکرد بالا نیز در هر سه مقیاس رشد معناداری 

آزمون: ، پس۶۹.۶۹آزمون: میانگین = نشان دادند: نگرش )پیش
(، p < ۰.۰۵ ، ۳۹.۵۰، تفاوت میانگین = ۱۰۹.۱۹میانگین = 
آزمون: میانگین = ، پس۴۲.۸۸آزمون: میانگین = درک )پیش

، و انگیزه  (p < ۰.۰۵ ، ۳۲.۸۴، تفاوت میانگین = ۷۵.۷۳
، ۳۳.۱۱آزمون: میانگین = ، پس۱۹.۳۸آزمون: میانگین = )پیش

طور کلی، نتایج نشان (. بهp  < ۰.۰۵، ۱۳.۷۳تفاوت میانگین = 

د پس از دهد که هر دو گروه در نگرش، درک و انگیزۀ خومی
 نگارش مشارکتی پیشرفت داشتند.

گروهی از تحلیل های بینبرای بررسی تفاوت    
استفاده شد. این ( MANCOVA)کوواریانس چندمتغیره 
متغیره و کند که هیچ داده پرت یکروش آماری فرض می

چنین نرمال بودن، پایایی، خطی ای وجود ندارد و همچندمتغیره
آزمون، همگنی آزمون( و پسنس )پیشبودن رابطه بین کوواریا

ها و همگنی های رگرسیون، همگنی واریانس گروهشیب
فیلد،  ؛۲۰۲۱1ابوبدر، های کوواریانس برقرار است )ماتریس

 (.۲۰۱۶2پالانت،  ؛۲۰۱۸
دهد. را نشان می MANCOVAنتایج اصلی  - 3جدول 

، اتا مربعی جزئی = F  (۳،۴۳ = )۴۲.۵۵ ،< P۰.۰۱۱نتایج )
دهندۀ اختلاف معنادار زیاد است( بیانگر آن که نشان ۰.۷۴۸

های معناداری آزمون، تفاوتاست که پس از کنترل اثر پیش
های با عملکرد بالا و پایین در های گروهبین میانگین

 نگیزه وجود داشت.های نگرش، درک و اآزمونپس
 . تحلیل کوواریانس چند متغییره3جدول 

Partial Eta 

Squared Sig. Error df Hypothesis 

df F تأثیر  مقدار 

۰.۱۱۲ ۰.۱۶۰ ۴۳ ۳ ۱.۸۰۹ ۰.۱۱۲ Pillai's Trace 

Intercept 

۰.۱۱۲ ۰.۱۶۰ ۴۳ ۳ ۱.۸۰۹ ۰.۸۸۸ Wilks' Lambda 

۰.۱۱۲ ۰.۱۶۰ ۴۳ ۳ ۱.۸۰۹ ۰.۱۲۶ Hotelling's Trace 

۰.۱۱۲ ۰.۱۶۰ ۴۳ ۳ ۱.۸۰۹ ۰.۱۲۶ Roy's Largest 

Root 

۰.۶۰۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۲۲.۳۰۱ ۰.۶۰۹ Pillai's Trace 

Pre-attitude 

۰.۶۰۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۲۲.۳۰۱ ۰.۳۹۱ Wilks' Lambda 

۰.۶۰۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۲۲.۳۰۱ ۱.۵۵۶ Hotelling's Trace 

۰.۶۰۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۲۲.۳۰۱ ۱.۵۵۶ Roy's Largest 

Root 

۰.۶۸۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۳۱.۷۴۶ ۰.۶۸۹ Pillai's Trace 

 درکپیش
۰.۶۸۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۳۱.۷۴۶ ۰.۳۱۱ Wilks' Lambda 

۰.۶۸۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۳۱.۷۴۶ ۲.۲۱۵ Hotelling's Trace 

                                                           
1 Abu-Bader )2021( 2 Pallant )2016( 
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۰.۶۸۹ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۳۱.۷۴۶ ۲.۲۱۵ Roy's Largest 

Root 

۰.۷۴۲ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۱.۱۳۵ ۰.۷۴۲ Pillai's Trace 

 انگیزهپیش

۰.۷۴۲ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۱.۱۳۵ ۰.۲۵۸ Wilks' Lambda 

۰.۷۴۲ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۱.۱۳۵ ۲.۸۷۰ Hotelling's Trace 

۰.۷۴۲ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۱.۱۳۵ ۲.۸۷۰ Roy's Largest 

Root 

۰.۷۴۸ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۲.۵۵۱ ۰.۷۴۸ Pillai's Trace 

 گروه

۰.۷۴۸ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۲.۵۵۱ ۰.۲۵۲ Wilks' Lambda 

۰.۷۴۸ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۲.۵۵۱ ۲.۹۶۹ Hotelling's Trace 

۰.۷۴۸ ۰.۰۰۰ ۴۳ ۳ ۴۲.۵۵۱ ۲.۹۶۹ Roy's Largest 

Root 

  هاآزمونهای نگرش، درک و انگیزه پس از کنترل اثر پیشآزمونها در پسهای گروه. میانگین1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
پرسش دوم این مطالعه به بررسی این موضوع پرداخت که 

ای ههای با عملکرد بالا و پایین چگونه تجربهآموزان گروهزبان
های کیفی از اند. دادهخود از نگارش مشارکتی را درک کرده

آوری شد و به پژوهشگران این های تأملی جمعطریق یادداشت
تری طور عمیقامکان را داد تا به نظرات و احساسات آنها به

 دست یابند.
ها از تحلیل موضوعی که به دلیل برای تحلیل یادداشت

تماعی بسیار شناخته شده رویکرد ساختارمندش در علوم اج

(، استفاده شد. این روش که ۲۰۱۳1کلارک و براون، است )
توضیح داده شده، شامل یک  (۲۰۰۶براون و کلارک )توسط 

ها، کدگذاری اولیه، ای است: آشنایی با دادهفرآیند شش مرحله
گذاری ازبینی مضامین، تعریف و نامجستجو برای مضامین، ب

بکارگیری سیستماتیک این ها با مضامین و نگارش یافته
آموزان چارچوب، مضامین و الگوهای تکراری در نظرات زبان

 (.۴شناسایی شدند )جدول 

 آموزان با عملکردهای بالا و پایین. فراوانی و درصد هر مضمون در میان زبان4جدول

ن با زبان آموزا مضامین
 عملکرد عالی

آموزان با زبان 
عملکرد 
 ضعیف        

 

 درصد فراوانی      درصد فراوانی 

                                                           
1 Clarke & Braun )2013( 
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%۹۲.۵ ۵۰ همکاری با همتایان  ۴۱ ۸۹.۱%  

%۹۰.۷ ۴۹ ترجیح شخصی و عوامل فردی  ۴۰ ۸۶.۹%  

%۸۸.۸ ۴۸ تأثیرات و پیامدها  ۳۸ ۸۲.۶%  

%۸۷ ۴۷ پیشرفت زبان  ۳۸ ۸۲.۶%  

%۸۳.۳ ۴۵ کارایی و لذت  ۳۷ ۸۰.۴%  

های مدیریت زماننگرانی  ۴۲ ۷۷.۷%  ۳۴ ۷۳.۹%  

هااختلاف نظر و چالش  ۱۷ ۳۱.۴%  ۱۸ ۳۹.۱%  

های تأملی نشان داد که هفت مضمون تحلیل یادداشت
آموزان دربارۀ نگارش دهی به دیدگاه زبانکلیدی در شکل

مشارکتی نقش دارند. این مضامین که بر اساس محتوای آنها 
تری اند، درک دقیقبا سطوح عملکرد تعریف شدهو ارتباطشان 

 دهند:از این تجربه ارائه می
این مضمون بر اهمیت تعامل،  :همکاری با همتایان

آموزان در فرآیند نگارش همکاری و حمایت متقابل میان زبان
آموزان در هر دو گروه به همکاری مشارکتی تأکید دارد. زبان

مزایای کار تیمی، مانند: به دادند و از در نوشتن اهمیت می
 مند شدند.ها و دریافت بازخورد سازنده، بهرهگذاری ایدهاشتراک

نکتۀ مثبت این بود که دربارۀ »آموز با عملکرد پایین: زبان -
هایمان صحبت کردیم و در حین نوشتن متن با هم مشورت ایده

 «.کردیم
ستانه از طریق یک تعامل دو»آموز با عملکرد بالا: زبان -

 «.ها ایجاد کردیمو مثبت، محیطی باز برای تبادل ایده
آموزان گروه عملکرد ( از زبان٪۹۲.۵اکثریت قابل توجهی )

گروهان ابراز کردند. بالا نگرش مثبتی نسبت به همکاری با هم
گروهان خود تعامل داشتند آموزان به طور فعال با هماین زبان

روهی بودند. در حالی که هایی برای کار گو به دنبال فرصت
آموزان با عملکرد پایین نیز دیدگاه ( از زبان٪۸۹.۱درصد کمی )

 مثبتی نسبت به همکاری داشتند.
این مضمون اذعان دارد  :ترجیح شخصی و عوامل فردی

صورت انفرادی آموزان ترجیحات متفاوتی برای کار بهکه زبان
های فردی یا گروهی دارند که به اهمیت پاسخگویی به نیاز

کند. این پژوهش نشان داد که درصد بالایی از اشاره می
( و چه با عملکرد پایین ٪۹۰.۷آموزان، چه با عملکرد بالا )زبان

(، به همکاری علاقه داشتند؛ چرا که این همکاری به ۸۶.۹٪)
داد. کار با دیگران به آنها حس مالکیت در فرآیند نگارش می

ی خود را به اشتراک بگذارند، هاداد، ایدهآنها امکان می
های مشترک بگیرند و به هدفی مشترک دست یابند. تصمیم

چون: سبک یادگیری، علاقه، نقاط علاوه بر این، عواملی هم

های گذشته به شکل قابل توجهی بر نگرش قوت و تجربه
 مثبت آنها نسبت به نگارش مشارکتی تأثیر داشتند.

تواند بر اساس همکاری می»آموز با عملکرد پایین: زبان -
ها دشوار باشد. در گروه ما گاهی اختلاف نظر داشتیم، شخصیت

ها به حقیقت در کار بخش بود. شخصیتطور کلی لذتاما به
 «.گروهی تأثیر دارند

العاده ام فوقکار با همکلاسی»آموز با عملکرد بالا: زبان -
ا به بود! نگارش گروهی خیلی بهتر است. ما دانش خود ر

توانستم به این خوبی اشتراک گذاشتیم و من به تنهایی نمی
 «.بنویسم

هر دو گروه اذعان داشتند که ترجیحات شخصی و عوامل 
فردی بر دیدگاه آنها نسبت به همکاری تأثیر گذاشته است. با 

گیری آموزان با عملکرد بالا ممکن است در بهرهاین حال، زبان
وظائف نگارش مشارکتی توانایی  از این عوامل به نفع خود در

 بیشتری داشته باشند.
این مضمون اثرات مثبت نگارش  :تأثیرات و پیامدها
های نوشتاری، اعتماد به نفس، درک مشارکتی را بر مهارت

آموزان های قابل انتقال زبانمفاهیم نوشتاری و پیشرفت مهارت
 دهد. بخشی از تحلیل به بررسی تأثیر کلی نگارشنشان می

آموزان اختصاص داشت. نتایج نشان مشارکتی بر یادگیری زبان
آموزان با عملکرد بالا در مقایسه با همتایان خود با داد که زبان

ها به طور کلی، نتایج بهتری از این فعالیتعملکرد پایین، به
 دست آوردند.

های آموزان با عملکرد بالا تجربهاز زبان ٪۸۸.۸حدود 
ارکتی گزارش کردند. آنها به مزایایی مانند: مثبتی از نگارش مش

های تفکر انتقادی، حس بهبود کیفیت متن، تقویت مهارت
 موفقیت و افزایش دانش اشاره کردند. برای مثال:

کلاسی خلاقیت و کار با هم»آموز با عملکرد بالا: زبان-
نوآوری ما را افزایش داد. علاوه بر این، تبادل بازخورد به 

 «.ت متن نهایی را بهتر کردحقیقت کیفی
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آموزان با عملکرد پایین در حالی که این درصد برای زبان
(، تعداد قابل توجهی از آنها نیز نتایج مثبتی ٪۸۲.۶کمتر بود )

دهد که همکاری های آنها نشان میگزارش کردند. تجربه
 تواند، برای همه مفید باشد.می

العاده بود! این قهمکاری فو»آموز با عملکرد پایین: زبان-
تر های متفاوتی را ببینم و متنی جامعبه من کمک کرد تا دیدگاه

های ارتباطی و اعتماد به نفسم را چنین مهارتبنویسم. هم
 «.افزایش داد

های یادگیری و این مضمون به فرصت :پیشرفت زبان
آید، اشاره دارد. تقویت زبان که از طریق همکاری به وجود می

های زبانی طور کلی مهارتان با عملکرد بالا، بهآموززبان
بهتری نسبت به همتایان با عملکرد پایین خود نشان دادند. در 

آموزان با عملکرد ( از زبان٪۸۷حالی که بخش قابل توجهی )
بالا از طریق همکاری به پیشرفت زبان دست یافتند، روند 

مشاهده شد  آموزان با عملکرد پایینمشابهی نیز در میان زبان
(۸۲.۶٪.) 

طور معمول ترجیح من به»آموز با عملکرد پایین: زبان-
ها گاهی اوقات خوب تنهایی کار کنم، اما گروهدهم به می

گروهی خودم کلمات جدیدی یاد گرفتم که پیش هستند! از هم
 «.دانستماز این نمی

آموزان با دهند که زبانها نشان میجالب است که یافته
بالا به میزان بیشتری از پیشرفت زبانی برخوردار شدند.  عملکرد

تواند، شامل: گسترش دایرۀ لغات، تقویت ها میاین پیشرفت
ها شاید به گرامر و مهارت کلی نگارش باشد. این پیشرفت

 نگرش مثبت آنها نسبت به نگارش مشارکتی کمک کرده است.
ی همکاری فقط به معنا»آموز با عملکرد بالا: زبان-

خلاقیت نبود؛ گرامر و دایرۀ لغاتم را هم بهبود بخشید. کار 
طور فعال به من کمک کرد تا نتیجۀ بهتری کردن با دیگران به

 «.به دست آورم
این مضمون، به مزایای: تقسیم کار،  :کارایی و لذت

استفاده از نقاط قوت فردی و الهام از تعاملات گروهی اشاره 
آموزان ( و هم زبان٪۸۳.۳ملکرد بالا )آموزان با عدارد. هم زبان

های مثبتی دربارۀ کارایی و ( دیدگاه٪۸۰.۴با عملکرد پایین )
لذت نگارش مشارکتی بیان کردند. آنها دریافتند که همکاری، 

وری، مشارکت، انگیزه و رضایت کلی آنها باعث افزایش: بهره
شود. این  شاید به این دلیل است که همکاری، محیط می
 کند.تری ایجاد میگیری تعاملی و پویایاد

من این فعالیت را دوست »آموز با عملکرد پایین: زبان-
کننده برای بحث و تبادل داشتم! این یک روش عالی و سرگرم

 «.ها بودنظر ایده
نگارش مشارکتی باعث شد، »آموز با عملکرد بالا: زبان-

احساس کنم بیشتر درگیر هستم و اعتماد به نفس بیشتری پیدا 
کردم. کار کردن به صورت گروهی، به جای انجام کار به 

 «.ام را افزایش داد و به حقیقت از آن لذت بردمتنهایی، انگیزه
ها نشان ، یافتهبا وجود اینکه تفاوت بین دو گروه اندک بود

طور قابل توجهی تواند بهدهند که نگارش مشارکتی میمی
برای هر دو گروه با عملکرد بالا و پایین از نظر کارآمدی و لذت 

دهد که بازدهی مفید باشد. این روش به آنها این امکان را می
طور کامل در فرآیند نوشتن خود را به حداکثر برسانند و به

 مشارکت کنند.
این مضمون به مشکلات  :های مدیریت زمانانینگر

ریزی مؤثر، ارتباط واضح مرتبط با مدیریت زمان و لزوم برنامه
های مشترک برای اطمینان از تکمیل به موقع و تعیین مهلت

تکالیف مشارکتی اشاره دارد. نتایج مطالعه نشان داد که 
الا و آموزان با عملکرد بهای مدیریت زمان در بین زبانمهارت

آموزان با عملکرد بالا پایین تفاوت دارد. بخش بیشتری از زبان
های مؤثری برای مدیریت زمان نشان ( استراتژی۷۷.۷٪)

آموزان با عملکرد پایین دادند، در حالی که این میزان در زبان
آموزان با عملکرد دهد که زبان( بود. این امر نشان می۷۳.۹٪)

های خود و مدیریت ردن تلاشبالا ممکن است در هماهنگ ک
طور مؤثر در هنگام انجام تکالیف نگارش مشارکتی، زمان به

 تر باشند.موفق
ما وقت زیادی را صرف »آموز با عملکرد پایین: زبان-

صحبت کردن نمودیم؛ چون نتواستیم به توافق برسیم. این 
 «.باعث شد که در نهایت زمان نوشتن متن را از دست بدهیم

دهند که مدیریت زمان ها نشان میقولال، نقلبا این ح
برانگیز باشد. برخی از تواند برای هر دو گروه چالشمی

قول که آموز با عملکرد پایین در نقلآموزان، مانند: زبانزبان
های طولانی از مسیر اصلی بیان کرد، ممکن است با بحث

بالا، نشان آموز با عملکرد قول زبانخارج شوند. با این حال، نقل
دهد که همکاری مؤثر، حتی با صرف زمان برای بحث، می
 تواند به یک نتیجۀ بهتر منجر شود.می

شد ها طولانی میگاهی بحث»آموز با عملکرد بالا: زبان-
کردیم، اما در نهایت و وقت زیادی را صرف نوشتن جملات می

نتیجۀ بهتری گرفتیم. در کل، مدیریت زمان یک چالش بزرگ 
 «.ودب
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این مضمون به امکان وجود  :هااختلاف نظر و چالش
های مختلف اشاره دارد و بر اهمیت ارتباط آزاد و دیدگاه

کند. با آمیز اختلافات تأکید میمحترمانه برای حل موفقیت
وجود شناخت گسترده مزایای نگارش مشارکتی در هر دو گروه، 

وجود آمد. این موانع متعددی در پویایی گروهی و کار تیمی به 
موانع شامل مشکلات مختلفی، مانند: اختلافات ناشی از 

های متفاوت، حضور افرادی که ابتکار عمل نداشتند و دیدگاه
به شدت به دیگران وابسته بودند، پیچیدگی در تطبیق 

های مختلف، تفاوت در میزان مشارکت اعضای گروه و دیدگاه
گیری ر زیادی بر جهتمواردی بود که در آنها برخی اعضا تأثی

 گذاشتند.گروه می
( ٪۳۱.۴آموزان با عملکرد بالا )مطالعه نشان داد که دانش
( ٪۳۹.۱آموزان با عملکرد پایین )این اختلافات را کمتر از دانش

آموزان با عملکرد بالا، در تر از آن، دانشتجربه کردند. مهم
انستند مدیریت و حل این مشکلات مهارت بیشتری داشتند و تو

 تأثیر آنها را بر انگیزه کاهش دهند.
ما در هنگام کار تیمی با »آموز با عملکرد بالا: دانش -

مشکلاتی مواجه شدیم. اگرچه ابتدا توافق نکردیم، اما با هم 
 «.صحبت کردیم و در نهایت به نتیجۀ خوبی رسیدیم

همکاری جالب بود، اما »آموز با عملکرد پایین: دانش -
ن تمایل داشت که بحث گروه را کنترل کند و به تیمی مهم

 «.کردهای مخالف توجهی نمیدیدگاه
 . بحث7

این پژوهش با رویکرد ترکیبی، به بررسی تأثیر نگارش 
آموزان ایرانی با سطوح زبان ، درک و انگیزۀمشارکتی بر: نگرش

مهارتی مختلف پرداخت. نتایج نشان داد که پس از اجرای 
آموزان با عملکرد ، در هر سه بعُد، برای زباننگارش مشارکتی

ها که با مطالعات بالا و پایین تغییر مثبتی حاصل شد. این یافته
 ؛۲۰۲۰انگگرینی و همکاران، دیگر نیز همخوانی دارد )مانند 

ژای،  ؛۲۰۱۷جلیلی و شاهرخی ،  ؛۲۰۲۱، فام ؛۲۰۱۹چن و یو، 
(، به درک بهتری از یادگیری مشارکتی در زمینۀ آموزش ۲۰۲۱

دهد کند. این نتایج نشان میزبان انگلیسی در ایران کمک می
عنوان یک ابزار آموزشی مؤثر که نگارش مشارکتی نه تنها به

های مهارتی سنتی عبور کند، بلکه از مرزهای تفاوتعمل می
آموزان در تمامی سطوح مهارتی مفید است. کرده و برای زبان

آموزان، با عملکرد بالا و پایین در حالی که هر دو گروه زبان
های نسبت به نگارش مشارکتی دیدگاه مثبتی داشتند، داده

آموزان با زبانکمی تفاوت معناداری در نمرات آنها نشان داد. 
                                                           

1 Wonglakorn & Deerajviset )2023( 

طور پیوسته سطوح بالاتری از نگرش، درک و عملکرد بالا، به
آموزان با عملکرد پایین نشان دادند. انگیزه را در مقایسه با زبان

این موضوع ممکن است به تعامل میان تسلط زبانی پیشین و 
مزایای حاصل از نگارش مشارکتی اشاره داشته باشد. 

را هم گروهی خود احتمالاً بازخورد لا با آموزان با عملکردزبان
های گروهی به شکلی مؤثرتر پذیرند و در بحثبهتر می

-بخشد. هما را بهبود میهکلی آن ۀکنند که تجربمشارکت می

تواند ناشی از حس اعتماد می ،چنین، این تفاوت مشاهده شده
بالا در گروه با عملکرد  بهترهای زبانی به نفس بیشتر و مهارت

های گروهی به شکل دهد از فعالیتد که به آنها امکان میباش
 مؤثرتری بهره ببرند.

کنندگان با شده در نگرش شرکت پیشرفت مشاهده
دهد که نگارش خوانی دارد و نشان میهای پیشین همپژوهش

تواند، دیدگاه مثبتی نسبت به تکالیف نوشتاری در گروهی می
 ؛۲۰۲۰حسین، وابنه، زبان انگلیسی ایجاد کند )برای نمو

 ؛۲۰۱۳استورچ،  ؛۲۰۱۳و بلام،  ئودوبا ؛۲۰۲۰الخلاف، 
(. این امر ۲۰۱۹2ژانگ،  ؛۲۰۲۳1، وانگلاکرن و دیراجویست 

ممکن است به ماهیت تعاملی همکاری مربوط باشد که 
اضطراب نوشتن را کاهش داده و حس مسئولیت مشترک 

چنین، امکان دریافت همکند. نسبت به نتیجۀ نهایی ایجاد می
های سازنده و مشارکت در بحثهم گروهی بازخورد از 

آموزان را در نفس زبان خودکارآمدی و اعتماد به ،تواندمی
 های نوشتاری تقویت کند.مهارت

آموزان به نوشتار گروهی، با تغییرات مثبت در نگرش زبان
هایی که به اهمیت فوائد اجتماعی و شناختی کار پژوهش

حسین، وابکنند، همخوانی دارد )برای مثال، گروهی اشاره می
چن و یو،  ؛۲۰۲۰انگگرینی و همکاران،  ؛۲۰۲۰الواجی،  ؛۲۰۲۰
 ؛۲۰۲۱ژای،  ؛۲۰۲۰هیونو، اوینارتی و ک ؛۲۰۱۸ی، چیدو ؛۲۰۱۹

تواند دیدگاه (. فضای گروهی می۲۰۲۰ولیا، او  ذوالفقار
عنوان یک فرآیند اجتماعی آموزان را نسبت به نگارش بهزبان

تر کرده و نقش گفتگو و تبادل افکار را در نگارش موفق وسیع
ها ممکن کلاسیبرجسته کند. علاوه بر این، کار گروهی با هم

کلاس افزایش داده و دیدگاه  است، حس همبستگی را در
 تری نسبت به محیط یادگیری ایجاد کند.مثبت

ای که در هر دو گروه مشاهده شد، با این افزایش انگیزه
دیدگاه مطابقت دارد که نگارش مشارکتی با تشویق به 
خودمختاری یادگیرنده و ایجاد حس مالکیت در فرآیند نگارش، 

 ؛۲۰۲۱چن، ی مثال، کند )براانگیزۀ درونی را تقویت می

2 Zhang )2019( 
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 ؛۲۰۲۱ژای،  ؛۲۰۲۳اجویست، روانگلاکرن و دی ؛۲۰۱۳استورچ، 
 آموزان با عملکرد بالا ممکن است با امکان(. زبان۲۰۱۹ژانگ، 

ها کلاسیهای خود با همگذاری دانش و مهارتبه اشتراک
تر از آموزان ضعیفانگیزه پیدا کرده باشند، در حالی که زبان

اند. تعاملات مثبت مند شدهحمایت و راهنمایی گروهی بهره
شود، اجتماعی و حس دستاوردی که در کار گروهی ایجاد می

 کمک کرده است. احتمالاً به افزایش انگیزه در هر دو گروه
های تأملی و ویژه یادداشتهای کیفی، بهاستفاده از روش

ای که بر های پیچیدهتحلیل موضوعی، به کشف پویایی
گذارند، انجامید. این رویکرد با آموزان اثر میتجربیات زبان

های آموزشی همسو است های پژوهش کیفی در محیطتوصیه
های ها و برداشتریق گفتههایی که از طو بر عمق و غنای داده

کرسول، کند )آید، تأکید میآموزان به دست میخود زبان
۲۰۱۴1.) 

نگارش موضوع را با تأکید بر سودمندی  درکتحلیل کیفی، 
کند. هر دو گروه از تر میمشارکتی در هر دو گروه، غنی

های زبانی، مهارت پیشرفتآموزان، به سهولت همکاری، زبان
های ارزشمند این عنوان جنبهافزایش کارایی و لذت بیشتر به

فرهنگی  -اجتماعیها با دیدگاه این یافته فعالیت اشاره کردند.
از طریق تعامل با مشارکتی است که در آن یادگیری همسو 

ارتقا  رشد تقریبی رامنطقه  حمایت آموزشی ها و کلاسیهم
توانند از آموزان می(. زبان۱۹۷۸ویگوتسکی، ) بخشدمی

مند شوند که منجر به های مختلف و دانش گروهی بهرهدیدگاه
)استورچ، شود های نوشتاری میتر و ارتقای مهارتدرک عمیق

 (.۳۰۱۴3پیشادست و دیگران، ؛۲۰۱۱2
به عنوان یک مضمون « همکاری با همتایان»اسایی شن

فردی، همکاری و دهندۀ اهمیت تعاملات بیناصلی، نشان
حمایت متقابل در ارتقای تجربۀ نگارش مشارکتی است. این 

-های موجود که نقش همکاری در میان همیافته با پژوهش

ها را در دستیابی به موفقیت تحصیلی و رشد شخصی گروهی
(. ۲۰۲۱4لف و میناکوا، ونتلاخوانی دارد )کنند، همبرجسته می

های نگارش مشارکتی مؤثر، دهد که محیطاین نتایج نشان می
کنند که برای حس همبستگی و مسئولیت جمعی را تقویت می

 .(۲۰۱۱5دانلی، های کار گروهی ضروری است )غلبه بر چالش
به وضوح فوائد تقسیم کار و استفاده از « کارآیی و لذت»

دهد. نقاط قوت فردی در یک محیط همکاری را توضیح می

                                                           
1 Creswell )2014( 
2 Storch )2011( 
3 ; Pishadast et al )2024( 

راستا است که بر های شناخت توزیع هماین موضوع با نظریه
های حل مسئله تواند به بهبود مهارتاین اساس، همکاری می

-هم(. ۲۰۱۳6مایکلیان و ساتن، و افزایش انگیزه منجر شود )

 «و نتایجپیامدها »و  «زبانپیشرفت »چنین، تأکید بر 
است که نه تنها به نگارش مشارکتی ابعاد گوناگون  ۀدهندنشان

شود، بلکه شامل رشد دستاوردهای علمی محدود می
این نتایج  باشد.های شخصی و اجتماعی نیز میمهارت
تری هستند که به ترویج زشی وسیعاهداف آمو ۀدهندبازتاب

 کنند.کمک می همیشگییادگیری 
نگرانی »هایی مانند: چنین چالشحال، این مطالعه همبا این

دهندۀ ضرورت را برجسته کرد که نشان« در مدیریت زمان
های ریزی استراتژیک در تلاشبرقراری ارتباط شفاف و برنامه

قبلی  هایهشپژواین یافته با نگارش مشارکتی است. 
های مؤثر مدیریت دهند استراتژیهمخوانی دارد که نشان می
ضروری هستند مشارکتی های زمان برای موفقیت پروژه

اختلاف نظر و » مضمون(. علاوه بر این، ۲۰۱۸دویچی، )
در فرآیندهای اختلافات احتمالی به توجه به « هاچالش

این  پردازد.میاختلاف های حل رتمشارکتی و اهمیت مها
گران از اهمیت بالایی برخوردار جنبه برای مربیان و تسهیل

است، زیرا به ایجاد یک محیط یادگیری مثبت و پویایی گروهی 
 کند.سازنده کمک می

 گیری. نتیجه8

فرهنگی انجام شد،  -این پژوهش که با رویکرد اجتماعی
آموزان ایرانی ای زبانهها، درک و انگیزهبه بررسی نگرش

نسبت به نگارش مشارکتی پرداخته است. نتایج این مطالعه که 
اند، تصویری جامع از دست آمدهترکیبی به با استفاده از روش

آموزان با این استراتژی آموزشی به نمایش تعامل زبان
د ئاز این فوا بالا،آموزان با عملکرد در حالی که زبانگذارند. می

های کیفی بر جذابیت کلی اری بیشتری دارند، یافتهبردبهره
های مشارکتی تاکید دارند. با تنظیم رویکردهای فعالیت

توانند آموزشی متناسب و توجه به موانع احتمالی، مربیان می
عنوان ابزاری برای توانمندسازی مشارکتی را بهنگارش 

با  ند.های زبانی در نظر بگیرآموزان در تمام سطوح مهارتزبان
های آن حال، نتایج این مطالعه باید با توجه به محدودیتاین

های اصلی این مطالعه، استفاده تفسیر شود. یکی از محدودیت
ای محدود از زبان آموزان ایرانی بود که ممکن است، از نمونه

4 Lantolf & Minakova )2021( 
5 Danli )2011( 
6 Michaelian & Sutton )2013( 
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ها را آموزان سایر مناطق یا فرهنگقابلیت تعمیم نتایج به زبان
ها، شامل: آوری دادهین، ابزارهای جمعمحدود کند. علاوه برا

های تأملی بودند، ممکن است تمامی ها و یادداشتپرسشنامه
آموزان از نگارش مشارکتی را پوشش نداده ابعاد تجربۀ زبان

ها های زمانی در جمع آوری دادهچنین، محدودیتباشند. هم
ممکن است، باعث شده باشد که برخی تغییرات طولانی مدت 

طور کامل مشاهده آموزان بهرش، درک یا انگیزۀ زباندر نگ
دهند که اگرچه نتایج پژوهش ها نشان مینشود. این محدودیت

دهد، شواهدی قوی از اثربخشی نگارش مشارکتی ارائه می
تر استفاده تر و متنوعهای بزرگهای آینده باید از نمونهپژوهش

ها بکار گیرند ادهآوری دکرده و ابزارهای مختلفی را برای جمع
پذیری بیشتر نتایج دست یابند. با تر و تعمیمتا به درک جامع

های چنین دیدگاههای این مطالعه، هماین وجود، یافته
ارزشمندی را در مورد تعامل پیچیده بین عوامل فردی و گروهی 

دهند. این نتایج بر اهمیت در زمینۀ نگارش مشارکتی ارائه می
کنند که همکاری همتایان مایتی تأکید میهای حایجاد محیط

طور مؤثر مدیریت کنند و به را تقویت کرده، زمان را به
های لازم برای حل مؤثر اختلافات را آموزان مهارتزبان

اقداماتی توانند به بررسی آینده میآموزش دهند. مطالعات 
مشارکتی را تقویت کرده و نگارش های بپردازند که این جنبه

نها بهبود نتایج یادگیری و افزایش مشارکت هدف آ
مهم است که به این نکته توجه داشته باشیم  آموزان باشد.دانش

که تغییرات مثبتی که در این مطالعه مشاهده شد، ممکن است 
مشارکتی تکالیف نگارش نوع  :مانند ،بسته به عواملی

 های دو نفره و چندگروهگروهی در میان پویایی شده، استفاده
و نقش معلم در تسهیل فرآیند متفاوت باشد. نفرۀ کوچک 

توانند به بررسی این جزئیات بپردازند و آینده می هایپژوهش
مشارکتی نگارش های توان فعالیتبررسی کنند که چگونه می

ان زبان آموزیادگیری زبان ۀای طراحی کرد که تجربگونهرا به
ها و سطوح مختلف زبانی با نیاز عنوان زبان خارجی،انگلیسی، به

 را بهبود بخشد.
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