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ABSTRACT 
Writing in a second language is one of the most challenging abilities to be acquired in a second 
language, and it frequently causes learners to experience severe anxiety, seriously impairing a 
learner's capacity to communicate ideas clearly and successfully complete writing assignments. 
In response, this study investigated the impact of online peer feedback on L2 writing anxiety 
among Iranian learners of Japanese as a Foreign Language (JFL). The study focused on the effects 
of peer feedback on cognitive, somatic, and avoidance-inducing anxiety across different stages of 
the writing process and various environments, including exams, home settings, face-to-face 
classes, and online classes. Forty-six Iranian university students (21 intermediate; 25 advanced) 
wrote weekly compositions and received peer feedback over six weeks. Pre- and post-intervention 
data were collected using the Second Language Writing Anxiety Inventory (SLWAI) and an open-
ended questionnaire. Quantitative and qualitative analysis indicates a significant reduction in 
cognitive and avoidance-inducing anxiety following peer feedback, though somatic anxiety 
persisted. The study also reveals that sources of anxiety vary depending on the writing stage and 
the environment, highlighting the need for tailored interventions. These findings contribute to our 
understanding of how peer feedback can mitigate L2 writing anxiety, particularly in online 
learning contexts. 
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 چکیده

آموزان اضطراب زبان ،شوداغلب باعث می کهها در فراگیری زبان دوم است ارتترین مهاز سخت ،نگارش به زبان دوم
ظرفیت یادگیرنده را برای برقراری ارتباط بین  ،به طور جدی ،توانداضطراب مربوطه می .شدیدی را تجربه کنند

تأثیر بازخورد برخط پژوهش حاضر به بررسی با توجه به این مهم، . انجام تکالیف نوشتاری مختل کند ها وایده
طور به ،پردازد. این مطالعهآموزان ایرانی میدر زبان ،عنوان زبان دوم به ،بر اضطراب نوشتن به زبان ژاپنی ،همتایان

اثر بازخورد همتایان را بر اضطراب شناختی، جسمانی و رفتار اجتنابی در مراحل مختلف فرآیند نوشتن و  ،خاص
کند. در این پژوهش، های برخط بررسی میهای حضوری و کلاستحان، خانه، کلاسام :های مختلف، از جملهمحیط

نفر دانشجوی سطح پیشرفته( به مدت شش  ۲۵نفر دانشجوی سطح متوسط و  ۲۱ :)شامل ،دانشجوی ایرانی ۴۶
م و بعد از انجاها، قبل انشاهایی نوشتند و بازخورد برخط همتایان خود را دریافت کردند. داده ،صورت هفتگیبه ،هفته

های کمی آوری شد. تحلیلباز جمع ۀنوشتن به زبان دوم و یک پرسشنام اضطراب ۀآزمایش، با استفاده از پرسشنام
توجهی کاهش  طور قابلابی بهو کیفی نشان دادند که پس از دریافت بازخورد همتایان، اضطراب شناختی و اجتن

بسته  ،اد که منابع اضطرابچنین، نتایج نشان دود باقی ماند. هماگرچه اضطراب جسمانی همچنان به قوت خ ؛یافت
هش طلبد. پژوهش حاضر به درک چگونگی کامناسب را می ۀکنند و نیاز به مداخلط تغییر مینوشتن و محی ۀبه مرحل

 کند.ریق بازخورد همتایان کمک میاز ط ،یادگیری برخط ویژه در محیط اضطراب نوشتن به زبان دوم، به
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 . مقدمه1

یکی از دشوارترین  ری،نوشتن به زبانی غیر از زبان ماد
و آموزان باید به آن تسلط پیدا کنند هایی است که زبانمهارت

شود. اغلب منجر به اضطراب قابل توجهی در آنان می این امر،
از  ،تواند به اشکال مختلفیاضطراب نگارش به زبان دوم می

شناختی، علائم جسمانی و رفتارهای اجتنابی استرس :جمله
 ،شدتتواند به(. این اضطراب می۱ ۲۰۰۴چنگ، بروز کند )
در بیان مؤثر افکار و انجام تکالیف نوشتاری آموز را توانایی زبان

ها، این مختل کند. علاوه بر تأثیر منفی بر کیفیت نوشته
آموز در ممکن است باعث کاهش مشارکت زبان ،اضطراب

های نوشتاری شود و در نتیجه، پیشرفت کلی در فعالیت
یادگیری زبان را مختل کند. بنابراین، مقابله با اضطراب نگارش 

گر و سازنده در برای ایجاد محیطی حمایت ،ن دومبه زبا
 ضروری است.  ،یادگیری زبان

یکی از رویکردهای آموزشی که پتانسیل کاهش اضطراب 
دو، نوشتن به زبان دوم را در بر دارد، بازخورد همتایان است )

ن رویکرد که بر اصول ساختگرایی (. ای3 ۲۰۲۴ژانگ، ؛ ۲ ۲۰۲۴
کند که آثار آموزان را ترغیب میاجتماعی مبتنی است، زبان

ارائه دهند. این  ای رایکدیگر را بررسی کرده و بازخورد سازنده
کند که از فرآیند، محیط یادگیری تعاملی و مشارکتی ایجاد می

ابد. یبه فرآیندی جمعی و تعاملی تغییر می، محورارزیابی معلم
تواند با ایجاد حس مسئولیت مشترک در بازخورد همتایان می

های نوشتاری را بهبود بخشد و هم میان فراگیران، هم مهارت
اضطراب را کاهش دهد. با این حال، در حالی که مزایای 

خوبی مستند های کلاس حضوری بهبازخورد همتایان در محیط
کاهش اضطراب  ویژه درشده است، اثربخشی این رویکرد، به

های برخط، کمتر مورد بررسی نوشتن به زبان دوم در محیط
 قرار گرفته است. 

طور گسترده مورد در حالی که بازخورد سنتی همتایان به
مطالعه قرار گرفته است و تحقیقات نشان داده شده است که با 
تقویت یک محیط یادگیری مشارکتی و حمایتی، اضطراب 

یابد، انتقال بازخورد همتایان به هش میبان دوم کازنوشتن به 
که  کندهای جدیدی را معرفی میهای برخط، پویاییمحیط

مزایای  ،های برخطبیشتر است. اگرچه محیط ۀنیازمند مطالع
پذیری و دسترسی بیشتر ارائه انعطاف ؛فردی از جملهبه منحصر

احتمال افزایش اضطراب ناشی  ؛هایی ماننددهند، اما چالشمی
از عدم تعامل حضوری و موانع فناوری نیز به همراه دارند. 

                                                           
1. Cheng (2004) 
2. Do (2024) 
3. Zhang (2024) 

های دهند که نبود تعامل حضوری، چالشها نشان میپژوهش
توانند سطح فناوری و انزوای مرتبط با یادگیری برخط می

ساد و ؛ ۴ ۲۰۰۴ماتسومورا و هان، اضطراب را تشدید کنند )
ها، بررسی این که (. با توجه به این چالش۵ ۲۰۱۷همکاران، 

تواند بر اضطراب چگونه بازخورد همتایان به صورت برخط می
ضروری است. در پاسخ، این  ،نوشتن به زبان دوم تأثیر بگذارد

 نیآموزان ایراها با تمرکز بر زبانمطالعه به بررسی این پویایی
پرداخته است. این تحقیق ، عنوان زبان خارجیزبان ژاپنی به و

های فرهنگی و زبانی خاص این با در نظر گرفتن زمینه
تر در مورد مزایا و کند تا بینشی عمیقآموزان، تلاش میزبان

در کاهش ، های بازخورد همتایان به صورت برخطچالش
ز اثربخشی این تری ااضطراب نوشتن ارائه دهد و به درک جامع

 آموزان مختلف کمک کند. رویکرد در میان زبان

تاکنون در  ،عنوان زبان خارجیآموزان زبان ژاپنی به زبان
های موجود در این حوزه کمتر مورد توجه قرار پژوهش

اند. این مطالعه با بررسی تأثیر بازخورد برخط همتایان بر گرفته
کند تا ن، تلاش میآموزااضطراب نگارش این گروه از زبان

طور خاص، این پژوهش شکاف مهمی را در این حوزه پر کند. به
منابع و علل اضطراب دانشجویان را در مراحل مختلف فرایند 

دستور زبان، انتخاب واژگان و ساختاردهی  :از جمله ،نوشتن
امتحان، محیط  :نظیر ،های گوناگونچنین در محیط، و همءانشا

کند. های برخط بررسی میری و کلاسهای حضوخانه، کلاس
برای  ،های متفاوتبروز اضطراب در این بافت ۀدرک نحو

تواند باعث کاهش اضطراب و مداخلات هدفمند که می ۀتوسع
 یادگیری مؤثرتر زبان شود، ضروری است. 

 . اضطراب نگارش به زبان دوم2

اضطراب نگارش به زبان دوم، شکلی خاص از اضطراب 
آموزان در دهد که زبانزبان است که زمانی رخ مییادگیری 

دچار اضطراب قابل توجهی  ،یند نوشتن به زبان دومآفر
تواند توانایی فرد در نوشتن واضح و شوند. این اضطراب میمی

یند یادگیری آشدت مختل کند و در نتیجه، بر کل فرمؤثر را به 
سه بعُد کلیدی برای اضطراب  (۲۰۰۴چنگ )زبان تأثیر بگذارد. 

شناختی،  اضطراب کند:معرفی می ،نوشتن به زبان دوم
اضطراب جسمانی و اضطراب اجتنابی. اضطراب شناختی شامل 

ها و کیفیت نوشته ۀنگرانی دربار :استرس ذهنی است، مانند
لب با افکار و ترس از ارزیابی منفی. این نوع اضطراب اغ

یند آتواند فرهای درونی یادگیرنده مرتبط است که میدغدغه

4. Matsumura & Hann (2004) 
5. Saadé et al. (2017) 
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اضطراب جسمانی از طریق علائم  .نوشتن را مختل کند
تعریق، افزایش ضربان قلب و عصبی بودن بروز  :مانند ،فیزیکی

های دشواری ،توانندهای فیزیولوژیکی میکند. این واکنشمی
اجتنابی به عدم تمایل به انجام اضطراب  .نوشتن را تشدید کنند

تواند وظایف نوشتاری و به تعویق انداختن آنها اشاره دارد که می
ای از اجتناب و افت پیشرفت در یادگیری زبان منجر به چرخه

 (. ۱ ۱983بیلی، شود )

 ،اند که اضطراب نوشتن به زبان دومها نشان دادهپژوهش
 ،توجهی بر عملکرد نوشتاری دانشجویان داردنفی قابلتأثیر م

همبستگی منفی  ۲(۲۰۱9سورور و دنگلا ) :به عنوان مثال
که  نداهمعناداری بین اضطراب نوشتن و عملکرد نوشتاری یافت

دهد با افزایش اضطراب، مهارت نوشتن کاهش نشان می
نشان داد که  3(۲۰۰۱حسن )ابه، طور مشیابد. بهمی

آموزانی که سطح بالایی از اضطراب نوشتن دارند، تمایل دانش
تری تولید کنند، اعتماد به نفس کمتری نشان کوتاه متوندارند 

ها نشان تری دارند. این یافتهدهند و اغلب نمرات پایینمی
نه تنها باعث ایجاد  ،زبان دومدهد که اضطراب نوشتن به می

شود، بلکه به کاهش طولانی اختلال در تکالیف نوشتاری می
 شود. یادگیری زبان و عدم موفقیت نیز منجر می ۀمدت انگیز

دارای چندین بعد  ،ل اضطراب نوشتن به زبان دومئدلا
های زمانی، فشار ارزشیابی و محدودیت :عواملی مانند ؛است

عنوان عوامل مهم در اضطراب  ان بهبازخورد منفی معلم
قووانچ، ؛ ۵ ۲۰۰3لی، ؛ ۴۲۰۱9جنچ و یایلی، )اند شناسایی شده

تأکید  آنها طور خاص، (. به۷ ۲۰۲۴یان، ؛ ۶ ۲۰۲۲نا، سیو 
یک چالش شناختی یا عاطفی  تنهاکنند که اضطراب نوشتن می

 ۀنیست، بلکه یک مانع رفتاری است که اغلب منجر به چرخ
شود که در آن فراگیران، غرق در اجتناب و عدم موفقیت می

کنند و این اضطراب، به طور کلی از نوشتن تکالیف اجتناب می
، درک این ابعاد و تأثیر نابراینبشود. مانع پیشرفت زبان آنها می

های موثر برای کاهش اضطراب استراتژی ۀآنها برای توسع
نوشتن به زبان دوم و حمایت از فراگیران در غلبه بر این 

 بسیار مهم است. ،هاچالش
منابع خاصی از اضطراب  ،علاوه بر این، مطالعات مختلف

حل مختلف اند که در مرانوشتن به زبان دوم را شناسایی کرده

                                                           
1. Bailey (1983) 
2. Surur & Dengela (2019) 
3. Hassan (2001) 
4. Genç & Yayli (2019) 
5. Lee (2003) 
6. Quvanch & Si Na (2022) 
7. Yan (2024) 

-هآیند. تجربهای مختلف بوجود میفرآیند نوشتن و در محیط
انتقاد شدید یا احساس شکست  :زای گذشته، مانندآسیب های

های روانی ماندگاری ایجاد کند و به تواند زخمدر جمع، می
ورد . بازخ(8 ۲۰۰۱ساویتسکی و همکاران، )اضطراب کمک کند 

ویژه هنگامی که بیش از حد انتقادی است ، بهمنفی از معلمان
تواند ترس یا به جای بهبودی، بر اشتباهات متمرکز است، می

از شکست را تشدید کند و منجر به عدم تمایل عمیق به انجام 
بر این،  . علاوه(9 ۲۰۰۱فریس و رابرتز، ) وظایف نوشتاری شود

دانش محدود دستور زبان و  :فقدان صلاحیت نوشتن، از جمله
به ویژه هنگامی  ؛دنشوواژگان، منبع رایج اضطراب محسوب می

کنند قادر به بیان افکار خود به طور آموزان احساس میکه زبان
؛ ۱۰ ۲۰۲3رسول و همکاران، ) در زبان مقصد نیستند واضح

های علاوه بر این، فشار ناشی از محدودیت(. ۱۱ ۲۰۲3کوکوک، 
د، نشومواردی که در طول امتحانات تجربه می ؛زمانی مانند

آموزان ممکن است زیرا زبان ،ندند اضطراب را بیشتر کنتوانمی
بترسند که زمان کافی برای سازماندهی افکار خود یا تجدید 

 (.۲۰۰3لی، ؛ ۲۰۱9جنچ و یایلی، ) ر کافی در کار خود ندارندنظ
در نهایت، ترس از ارزیابی منفی، چه از طرف معلمان و چه از 

گرایی و اجتناب از نوشتن طرف همتایان، اغلب منجر به کمال
رافک و همکاران، ) شودیتکالیف نوشتاری به صورت کامل م

۲۰۱3 ۱۲.) 
 . بازخورد همتایان و نگارش به زبان دوم3

به عنوان یک رویکرد آموزشی ارزشمند  ،بازخورد همتایان
اضطراب در  ۀدهندبرای تقویت یک محیط مشارکتی و کاهش

همتایان یادگیری زبان دوم شناخته شده است. بازخورد ۀ حوز
(، ۱3 ۱9۷8ویگوتسکی، ساختگرایی اجتماعی ) ۀبر اساس نظری

کار یکدیگر  ۀکند تا در نقدهای سازندآموزان را دعوت میزبان
حمایت متقابل ایجاد کنند که  ۀشرکت کنند و یک شبک

تواند نتایج یادگیری را افزایش دهد و در عین حال به کاهش می
 ۲۰۰۶هایلند و هایلند، ضطراب نوشتن به زبان دوم کمک کند )ا

شناختی، جسمانی  ویژه در مدیریت اضطراب(. این حمایت به۱۴
طور بالقوه اعتماد به نفس و اجتنابی سودمند است و فراگیران به

ش های مربوط به عملکرد در آنها کاهکنند و ترسپیدا می
یابد. با این حال، در حالی که بازخورد همتایان به دلیل می

گیرد، تأثیر بازخورد برخط در مزایای آن مورد توجه قرار می

8. Savitsky et al., (2001) 
9. Ferris & Roberts (2001) 
10  Rasool et al., (2023( 
11. Kucuk, (2023) 
12. Rafek et al., (2013) 
13. Vygotsky, L. S. (1978) 
14. Hyland & Hyland (2006) 
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های کمتر ویژه کاربرد آن در زبانمقابل بازخورد حضوری و به
ماند و زبان ژاپنی ناشناخته باقی می: مانند ،آموزش داده شده

های آموزشی ات آن در محیطمهمی در درک ما از اثر شکاف
 گذارد. مختلف بر جای می

اگرچه مطالعات پیوسته از اثربخشی بازخورد همتایان در 
کنند، اما آنها در بررسی کاهش اضطراب حمایت می

های برخط تفاوت های سنتی نسبت به کلاسکلاس
، ۱(۲۰۲3شکرآبی )توجهی دارند. به عنوان مثال، در قابل
آموزانی که بازخورد برخط همتایان دریافت کردند، زبان

به بازخورد  فقطاضطراب نوشتاری کمتری نسبت به آنهایی که 
نها تعامل برخط با آو  کنندکردند، گزارش میمعلم تکیه می

ترسناک تلقی  ،همتایان را کمتر از ارزیابی مستقیم معلم
 ۲ ۲۰۰۰تسوی و نگ،  هایهکنند. این مطلب، موید یافتمی

کنند که ماهیت غیررسمی بازخورد است که استدلال می
تمرکز فراگیران را از دقت زبانی به تعامل  ،تواندهمتایان می

طور قابل توجهی اضطراب را محتوا تغییر دهد، تغییری که به
تحقیقات خود را در  تسوی و نگدهد. با این حال، کاهش می

های بصری، های حضوری انجام دادند، جایی که نشانهمحیط
سازی فوری نقش اساسی در ایجاد یک زبان بدن و شفاف

ها را فضای حمایتی دارند. در مقابل، تنظیمات برخط این جنبه
ویژه کنند، بههای بالقوه را ایجاد میکنند و چالشحذف می

اضطراب در مورد فناوری هستند یا برای فراگیرانی که مستعد 
ساد و همکاران، ) با ابزارهای همکاری از راه دور آشنا نیستند

بنابراین، اگرچه که بازخورد (. ۲۰۰۴ماتسومورا و هان، ؛ ۲۰۱۷
د آن ممکن سازد، کاربربرخط همتایان امیدهایی را روشن می

 هایی داشته باشد که نیاز به بررسی بیشتر دارد.است محدودیت
علاوه بر این، اکثر مطالعات مربوط به بازخورد همتایان بر 

به عنوان زبان دوم و سایر  ،اثربخشی آن در زبان انگلیسی
 :مانند ،شوندصورت گسترده آموزش داده میبههایی که زبان

نسبت محدودی بر زبان به  تحقیقاتو  کننداسپانیایی تأکید می
ها که دسته از زبان ویژه آنهای مشابه، بهژاپنی و زبان

نوشتار  :)مانند ،فرد زبانی یا نوشتاری دارندبه های منحصرچالش
هایی که دارای کنند. برخلاف زباننگار کانجی( تمرکز میواژه

وگرافی از عناصر لوگ بیشترحروف الفبایی هستند، نوشتار ژاپنی 
کند و آموزان را مرعوب میتشکیل شده است که اغلب زبان

ها را ایجاد ای از اضطراب مرتبط با حفظ و دقت نویسهلایه
 (۲۰۱9جنچ و یایلی ) کند. با این حال، همانطور کهمی

                                                           
1. Shekarabi, (2023) 
2. Tsui & Ng (2000) 

 ،تر ممکن استهای رایجکنند، مطالعات زبانخاطرنشان می
دهد که در نظر گرفتن چیدگی را درک نکنند و نشان میاین پی

برای درک اثربخشی بازخورد همتایان در ،عوامل خاص زبان 
است. در مورد فراگیران  اهمیت بسیار حائز  ،نوشتن به زبان دوم

های های مرتبط با کانجی، پیچیدگیزبان خارجی، چالش
اضافه  دستوری و ساختارهای نحوی ناآشنا، فشارهای خاصی را

ویژه در کنند که ممکن است با پویایی بازخورد همتایان، بهمی
 قالب برخط، تعامل داشته باشد.

های فرهنگی نیز ممکن است به دریافت و اثربخشی تفاوت
بازخورد همتایان کمک کند. با توجه به اینکه بیشتر مطالعات 

اند، جایی که های آموزشی در غرب انجام شدهدر محیط
های متفاوتی نسبت به ارزیابی وزان ممکن است نگرشآمزبان

های دیگر )غیر از همتایان در مقایسه با فراگیران محیط
های فرهنگی بالقوه نیاز کشورهای غربی( داشته باشند، تفاوت

 طلبد. پاسخگویی بازخورد برخط همتایان را می ۀزبررسی نحو
در مقابل بازخورد معلم  ،بازخورد همتایانمطالعات تطبیقی 

نیز تأثیرات متفاوتی بر اضطراب و کیفیت نگارش نشان 
نشان  (۲۰۲3شکرآبی )های یافته ؛دهد. به عنوان مثالمی
که بازخورد معلم ممکن است به دلیل دهد که در حالیمی

ه نمرات تر منجر به کیفیت بالاتر و در نتیجراهنمایی تخصصی
تواند در کاهش اضطراب بالاتری شود، بازخورد همتایان می

موثرتر باشد. با این حال، این تمایز ممکن است پیامدهایی برای 
چگونگی درک فراگیران از قدرت و تخصص در بازخورد داشته 
باشد که تاثیر این دو عنصر را در محیط برخط تغییر دهد. بدون 

 ،ان در محیط برخط ممکن استتعامل حضوری، بازخورد همتای
فراهم  درنگبیفاقد اطمینانی باشد که بازخورد حضوری 

طور بالقوه بر اعتماد به نفس فراگیران تأثیر کند و این امر بهمی
داودن و همکاران ، و (۲۰۲۱اکبری )گذارد. مطالعات می

کند، جایی ای بازخورد تأکید میرابطه ۀبر اهمیت جنب 3 (۱3۲۰)
دهنده بازخورد به طور قابل توجهی بر که اعتماد به ارائه

های برخط که روابط گذارد. در محیطاثربخشی آن تأثیر می
 ،ممکن است کمتر شخصی باشد، پویایی رابطه ممکن است

تأثیر تضعیف شود و بر مزایای کاهش اضطراب این رویکرد 
 بگذارد.

خود متغیرهای جدیدی  ،آورانهعلاوه بر این، ابزارهای فن
کنند که اغلب در مطالعاتی که را در فرآیند بازخورد معرفی می

نادیده گرفته  ،کنندهای درس سنتی تمرکز میبر کلاسفقط 

3. Dowden, et al.,(2013) 
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انگیز راسه ،توانندهای بازخورد برخط میشود. پلتفرممی
نی که به یادگیری دیجیتال عادت ویژه برای کساباشند، به

های موجود در مورد نوشتن و فناوری را تواند نگرانیندارند، می
(. ۲۰۰۴ماتسومورا و هان، ؛ ۲۰۱۷ساد و همکاران، )تشدید کند 
آموزان ژاپنی، روی زبان (۲۰۲3شکرآبی ) ۀدر مطالع

نسبت به  ،آموزانی که بازخورد معلم را دریافت کردندزبان
نمرات بهتری کسب کردند که این نشان  ،همسالان خود

 ،در حالی که بازخورد برخط همسالان ممکن است ،دهدمی
منجر به دقت یا مهارت زبانی برتر  اما اضطراب را کاهش دهد

مهمی در مورد اثربخشی  هایپرسشاست که شود. اینجنمی
بازخورد همتایان برای فراگیرانی که به راهنمایی 

هایی ویژه در زبانشود، بهساختارمندتری نیاز دارند، مطرح می
 یک نگرانی رایج است. ،ژاپنی که دقت زبانی :مانند

 . پژوهش حاضر 4

اد بر ابع ،که چگونه بازخورد همتایانبرای پرداختن به این
شناختی، مختلف اضطراب نوشتن به زبان دوم )اضطراب

گذارد و برای پیشنهاد مداخلات تاثیر می، جسمانی و اجتنابی(
 طور موثری اضطراب را در این زمینهتواند بههدفمندی که می

ل اضطراب را در میان ئمنابع و دلا ،کاهش دهد، این مطالعه
کند. بررسی می آموزند،را می زبان ژاپنی که آموزان ایرانیزبان

علاوه بر این، چگونگی تغییر متغیرهای فوق را در بین این 
و پیشرفته( بررسی آموزان با سطوح مختلف زبانی )متوسط زبان

زیر  هایپرسشاین منظور، پژوهش حاضر به  هخواهد کرد. ب
 پردازد:می

آموزان زبانمیان  در  ،. انواع اضطراب نوشتن به زبان دوم۱
 .زبان ژاپنی چیست ۀو پیشرفتح متوسط سط

. بازخورد برخط همتایان تا چه اندازه بر انواع اضطراب ۲
زبان ژاپنی تأثیر  ۀو پیشرفتآموزان سطح متوسط نوشتاری زبان

 .گذاردمی

آموزان زبانمیان در  ،. سطح اضطراب نوشتن به زبان دوم3
ختلف فرآیند در مراحل م ؛زبان ژاپنی ۀو پیشرفتسطح متوسط 
 .نوشتن چیست

آموزان زبانبین در  ،. سطح اضطراب نوشتن به زبان دوم۴
های نوشتاری زبان ژاپنی در محیط ۀو پیشرفتسطح متوسط 

های حضوری با یا بدون محدودیت )منزل، کلاس :مختلف
 و های برخط با یا بدون محدودیت زمانیزمانی، کلاس

 .امتحان( چیست
 پژوهششناسی . روش5

 کنندگانشرکت  .1-5

آموز ایرانی زبان ۴۶کنندگان این پژوهش شامل شرکت
های ایران مشغول به زبان ژاپنی بودند که در یکی از دانشگاه

صورت داوطلبانه و با رضایت در تحصیل بودند. این افراد به
نفر زن  3۶نفر مرد و  ۱۰مطالعه شرکت کردند. از میان آنان، 

نفر  ۲۱سال بود. در این میان،  ۶/۲۲سنی آنها  بودند و میانگین
نفر دانشجوی سال  ۲۵دانشجوی سال دوم )سطح متوسط( و 

 چهارم )سطح پیشرفته( بودند. 

 ابزار  .5-2

در این پژوهش از دو ابزار برای بررسی اضطراب نوشتن به 
اضطراب  ۀل آن استفاده شد. ابتدا، پرسشنامئزبان دوم و دلا

طراحی شده  (۲۰۰۴چنگ )زبان دوم است که توسط  به ننوشت
است و اضطراب نوشتاری را در سه بعُد شناختی، جسمانی و 

سؤال است  ۲۲کند. این پرسشنامه شامل اجتنابی ارزیابی می
های خود را در مقیاس پنج کنندگان باید پاسخکه شرکت

= کاملاً مخالف( ارائه  ۵وافق تا = کاملاً م ۱ای لیکرت )درجه
( در نظر گرفته 3« )نظربدون »عنوان میانی نیز به ۀدهند. گزین

بسیار بالا است )ضریب پایایی  این پرسشنامهشده است. اعتبار 
 =9۱/۰  .) 

ل ئباز با محوریت شناخت دلا ۀدومین ابزار، پرسشنام
جنچ و  ۀاضطراب نوشتاری است. این پرسشنامه بر پایه مطالع

طراحی شده است و به بررسی منابع اضطراب  (۲۰۱9یایلی )
پردازد. این یند نوشتار میآآموزان در مراحل مختلف فرزبان

دستور زبان، انتخاب واژگان، کانجی و  :مراحل شامل
دهی گذاری، طوفان ذهنی، انتخاب موضوع، سازماننشانه
موضوعی،  هایههای پشتیبان، نوشتن جملن ایدهها، یافتایده
گیری، بازخوانی و نتیجه هایهپشتیبان، جمل هایهجمل

چنین، باشد. همبازنویسی پس از دریافت بازخورد همتایان می
آموزان در این پرسشنامه به ارزیابی میزان اضطراب زبان

امتحان، منزل،  :)مانند ،های مختلف نوشتاریمحیط
های حضوری با یا بدون محدودیت زمانی و کلاسهای کلاس

پردازد. این پرسشنامه برخط با یا بدون محدودیت زمانی( می
سازی شد. از برای استفاده در پژوهش حاضر متناسب

سطح اضطراب خود را در مقیاس  ،کنندگان خواسته شدشرکت
= بیشترین اضطراب(  ۵= کمترین اضطراب،  ۱) ۵تا  ۱

علل اضطراب خود ارائه  ۀیحاتی دربارمشخص کرده و توض
دهند. این رویکرد دوگانه امکان ارزیابی کمیّ میزان اضطراب 

 ل آن را فراهم کرد. ئو تحلیل کیفی دلا
 روند کار   .5-3
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کنندگان هر هفته یک انشای توضیحی به زبان شرکت
ژاپنی نوشته و از همتایان خود بازخورد برخط دریافت کردند. 

را  ءبازخورد، از آنها خواسته شد که هر انشا پس از دریافت
یند طی شش هفته اجرا شد و آبازبینی و بازنویسی کنند. این فر

ها و بحث .در مجموع به انجام شش تکلیف نوشتاری انجامید
 :مودل برگزار شد که شامل بازخوردهای برخط از طریق پلتفرم

ری، وگو، اشتراک اسناد و ارتباطات نوشتاهای گفتانجمن
های خود را با همتایان بصری بود. دانشجویان نوشته -سمعی

خود به اشتراک گذاشتند و همتایان یک هفته فرصت داشتند 
ها را بررسی کرده و بازخورد ارائه دهند. در جلسات برخط، تا متن

 ۀبندی شدند تا دربارنفره گروهدانشجویان به صورت دو 
هیچ آموزشی در خصوص بحث کنند. ، شدهبازخوردهای دریافت

بازخورد به آنها داده نشد تا از دانش موجود خود برای  ۀارائ ۀنحو
تا  کنندگان آزاد بودندیادگیری از یکدیگر استفاده کنند. شرکت

ها بازخورد دهند و مسائل مربوط به در هر بخشی از نوشته
ها را مطرح کنند. پژوهشگر دهی و سایر جنبهساختار، سازمان

کرد اما در تعاملات همتایان دخالت ات را نظارت میاین جلس
 نداشت. 

برای بررسی انواع اضطراب نوشتاری در زبان دوم و 
تغییرات سطح اضطراب قبل و بعد از تکالیف نوشتاری، 

 مۀ( پرسشناآزمایشکنندگان دو مرتبه )قبل و بعد از شرکت

شدن را تکمیل کردند. علاوه بر این، برای روشن اضطراب
باز را در پایان  ۀل اضطراب نوشتاری، زبان آموزان پرسشنامئدلا

 تکمیل کردند.  آزمایش
 های پژوهش. یافته6

، سطح اضطراب پژوهش اولپرسش برای پاسخ به 
آموزان با استفاده از فراوانی اضطراب نگارش در ابتدا )پیش زبان

مورد بررسی قرار  ،آزمون( و در انتهای )پس آزمون( آزمایش
نشان داده شده است، در گروه  ۱. همانطور که در جدول گرفت

متوسط، قبل از دریافت بازخورد برخط همتایان، میزان اضطراب 
آموزان ژاپنی شامل سطح بالا نگارش به زبان دوم در بین زبان

درصد(  ۴درصد( و سطح پایین ) ۴۴)درصد(، سطح متوسط  ۵۲)
ها، این . اما بعد از دریافت بازخورد برخط توسط همکلاسیاست

درصد و  ۵۶با درصد، سطح متوسط  ۲۴سطوح به سطح بالا با 
طور مشابه، در گروه درصد تغییر یافت. به ۲۰سطح پایین با 

پیشرفته، نتایج پیش آزمون نشان داد که میزان اضطراب شامل 
صد( است و هیچ در ۵۲)درصد( و متوسط  ۴8دو سطح بالا )

موردی از اضطراب در سطح پایین مشاهده نشد. در مقابل، 
نتایج پس آزمون نشان داد که سطح اضطراب به شرح زیر 

به این صورت که سطح اضطراب بالا به  ؛کاهش یافته است
درصد  ۵۲در درصدکاهش یافت و سطح اضطراب متوسط  33

ر یافت. این درصد ظهو ۱۴ثابت ماند و سطح اضطراب پایین با 
و پیشرفته، دهد که در هر دو گروه متوسط ها نشان مییافته

یادگیرندگان کاهش اضطراب را به دنبال بازخورد همسالان 
تجربه کردند، همانطور که این مسئله با کاهش سطح اضطراب 

و پایین بالا و توزیع مجدد متناظر به سطوح اضطراب متوسط 
 مشهود است.

ع اضطراب، میانگین نمرات برای اضطراب با توجه به انوا
)شناختی،  :چنین سه نوع خاص اضطرابنگارش در کل و هم

جسمانی و اجتنابی( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. طبق 
به عنوان سطح  ۶۵بالای  ۀ(، میانگین نمر۲۰۱۱ژانگ ) ۀگفت

به عنوان سطح پایین و  ۵۰زیر  ۀبالای اضطراب، میانگین نمر
بندی طبقهبه عنوان سطح متوسط  ۶۵تا  ۵۰بین  ۀرمیانگین نم

نشان داده شده است، در گروه  ۱شود. همانطور که در شکل می
متوسط، نتایج پیش آزمون نشان داد که انواع غالب اضطراب 

(، اجتنابی M = 26.96اضطراب شناختی ) :به ترتیب شامل
(M = 21.04( و در نهایت جسمانی )M = 19.36 است. این )

در حالی است که نتایج پس آزمون کاهش سطح اضطراب را 
(، M = 21.08انواع اضطراب نشان داد: شناختی ) ۀدر هم

(. در گروه M = 19.70(، و جسمانی )M = 17.28اجتنابی )
شناختی طور مشابه، اضطرابپیشرفته، نتایج پیش آزمون به

(M = 26.29( اجتنابی ،)M = 22.14 و اضطراب جسمانی ،)
(M = 21.29 را به عنوان انواع رایج شناسایی کرد. با این )

حال، نتایج پس آزمون نیز کاهش در این انواع اضطراب را 
 = M(، اجتنابی )M = 20.81شناختی ) نشان داد )اضطراب

((. این نتایج نشان M = 20.67(، و اضطراب جسمانی )17.95
دهد که بازخورد برخط همتایان به کاهش کلی سطح می

کند و تغییرات مشخصی آموزان کمک میضطراب در بین زبانا
 کند.در هر سه نوع اضطراب ایجاد می

 
 

 در پیش آزمون و پس آزمون اضطراب نگارش ۀ. نتایج پرسشنام1جدول 

 گروه پیشرفته گروه متوسط هاگروه

 پس آزمون یش آزمونپ پس آزمون پیش آزمون 
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 تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد 
اضطراب 

 پایین
۴ ۱ ۲۰ ۵ ۰ ۰ ۲8/۱۴  3 

اضطراب 
 متوسط

۴۴ ۱۱ ۵۶ ۱۴ 38.۵۲ ۱۱ 38/۵۲  ۱۱ 

۶۱/۴۷ ۶ ۲۴ ۱3 ۵۲ اضطراب بالا  ۱۰ 33/33  ۷ 

 ۲۱ ۱۰۰ ۲۱ ۱۰۰ ۲۵ ۱۰۰ ۲۵ ۱۰۰ کل 

میانگین سطح اضطراب از  ۀ. مقایس1شکل 
نظر کلی و در هر یک از انواع اضطراب در پیش 

 آزمون و پس آزمون
 
 
 
 
 
 
 

بازخورد همتایان به صورت برخط بر برای بررسی تأثیر 
 ۀآموزان ژاپنی به صورت کلی، پرسشناماضطراب نگارش زبان

بار در آغاز و بار دیگر در پایان اضطراب در دو نوبت، یک
از  ،پژوهش، اجرا شد. با توجه به اینکه متغیرهای این مطالعه

دار علامت ۀنوع ترتیبی است، از آزمون ناپارامتریک رتب
 ۲۱از میان  .ها استفاده شدن برای تحلیل دادهویلکاکسو

ای که در این پژوهش شرکت کردند، دانشجوی سطح پیشرفته
دانشجو پس از دریافت بازخورد همتایان  ۱8سطح اضطراب در 

کاهش یافت، در حالی که یک دانشجو تغییری نشان نداد و دو 
دانشجو افزایش اضطراب را گزارش کردند. آزمون ویلکاکسون 

اهش معنادار آماری در سطح اضطراب را نشان داد )میانه = ک
پیش از دریافت  ۰۰/۶۴نمرات از  ۀطوری که میان(، به-۰۰/۷

 > z = -3.698, pپس از آن تغییر کرد ) ۰۰/۵۶بازخورد به 

.001, r = 0.81 دانشجوی  ۲۵(. به همین ترتیب، از میان
نفر  نفر کاهش یافت، یک ۲۰سطح متوسط، سطح اضطراب در 

تغییری نشان نداد و چهار نفر افزایش اضطراب را گزارش 
کردند. نتایج آزمون نیز کاهش معنادار آماری در سطح اضطراب 

نمرات از  ۀطوری که میان( به-۰۰/8را نشان داد )میانه = 
پس از آن تغییر  ۰۰/۵8پیش از دریافت بازخورد، به  ۰۰/۶۶

 (.z = -3.418, p < .001, r = 0.68کرد )

 برای بررسی تأثیر بازخورد برخط همتایان بر اضطراب
شناختی دانشجویان نیز، از آزمون ویلکاکسون استفاده شد. از 

 ۱۷دانشجوی سطح پیشرفته، اضطراب شناختی در  ۲۱میان 
نفر کاهش یافت، در حالی که یک دانشجو تغییری نشان نداد 

آماری و سه نفر افزایش اضطراب را گزارش کردند. تحلیل 
در اضطراب شناختی را نشان داد )میانه =  یکاهش معنادار

پیش از بازخورد،  ۰۰/۲۵نمرات از  ۀطوری که میان(، به-۰۰/۴
 z = -3.367, p < .001, rپس از آن تغییر کرد ) ۰۰/۲۲به 

(. برای دانشجویان سطح متوسط نیز اضطراب شناختی 0.73 =
فزایش یافت. آزمون نفر کاهش یافت، اما در پنج نفر ا ۲۰در 

را در اضطراب شناختی با میانه نمرات  یآماری کاهش معنادار
-۰۰/۵پس از آن )میانه =  ۰۰/۲۱پیش از بازخورد، و  ۰۰/۲۶

 (. z = -3.461, p < .001, r = 0.72(، تأیید کرد )
دانشجوی  ۲۱آزمون ویلکاکسون نشان داد که از میان 

دانشجو کاهش  8سطح پیشرفته، سطح اضطراب جسمانی در 
دانشجو تغییری نشان  ۲نفر افزایش یافت و  ۱۱یافت، اما در 

پیش از بازخورد، و  ۰۰/۲۱ندادند. این آزمون با میانه نمرات 
( کاهش معناداری در اضطراب ۰۰/۱پس از آن )میانه =  ۰۰/۱8

(. برای دانشجویان z = 0.304, p > .05جسمانی نشان نداد )
نفر کاهش یافت، در  ۱۴ی در سطح متوسط، اضطراب جسمان

نفر بدون تغییر باقی ماند. تحلیل  ۲نفر افزایش یافت و در  9
پس  ۰۰/۱8پیش از بازخورد و  ۰۰/۲۱آماری نیز با میانه نمرات 

- = z( کاهش معناداری را نشان نداد )-۰۰/۱از آن )میانه = 

1.340, p > .05 .) 
جتنابی در نهایت، تأثیر بازخورد همتایان بر اضطراب ا

دانشجوی سطح پیشرفته، اضطراب  ۲۱بررسی شد. از میان 
دانشجو افزایش  ۱دانشجو کاهش یافت، در  ۱۷اجتنابی در 
نفر بدون تغییر باقی ماند. آزمون کاهش معناداری  3یافت و در 

طوری (، به-۰۰/۴در این نوع اضطراب را نشان داد )میانه = 
پس از  ۰۰/۱8رد، به پیش از بازخو ۰۰/۲۰نمرات از  ۀکه میان

(. برای z = -3.664, p < .001, r = 0.80آن تغییر کرد )
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دانشجو  ۱۴دانشجویان سطح متوسط، اضطراب اجتنابی در 
نفر بدون تغییر  3نفر افزایش یافت و در  8کاهش یافت، در 

باقی ماند. تحلیل آماری در این نوع اضطراب با میانه نمرات 
( -۰۰/۱پس از آن )میانه =  ۰۰/۱۷پیش از بازخورد و  ۰۰/۱8

 (.  z = -1.856, p > .05کاهش معناداری را نشان نداد )
برای بررسی سطح اضطراب نگارش زبان دوم در مراحل 
مختلف فرآیند نگارش، میانگین نمرات اضطراب برای هر 

شود، مشاهده می ۲طور که در شکل مرحله محاسبه شد. همان
سطح اضطراب را در  دانشجویان سطح متوسط بالاترین

 M)انتخاب واژگان »، «(M = 3.52)دستور زبان »های حوزه

 (M = 2.76)و بازبینی علائم نگارشیکانجی، »، و «(3.33 =

نشان دادند. در مقابل، دانشجویان سطح پیشرفته بیشترین « 
، «(M = 3.29)جملات پایانی»سطح اضطراب را در نوشتن 

دهی تولید و سازمان»، و «(M = 3.05) جملات پشتیبان»
ها گزارش کردند. این یافته«  (M = 2.86)های پشتیبانایده

دهد که منابع اضطراب نگارش در زبان دوم بین نشان می
 .دانشجویان سطح متوسط و پیشرفته متفاوت است

آموزان . میانگین اضطراب نگارش زبان2شکل 
زبان ژاپنی در مراحل  ۀسطح متوسط و پیشرفت

 مختلف فرآیند نگارش
 
 
 
 
 
 
 
 

برای بررسی میزان اضطراب نگارش دانشجویان سطح 
های مختلف نگارش، زبان ژاپنی در محیط ۀمتوسط و پیشرفت

)امتحان، خانه،  :میانگین نمرات اضطراب برای هر محیط
های های حضوری با و بدون محدودیت زمانی، کلاسکلاس

طور که برخط با و بدون محدودیت زمانی( محاسبه شد. همان
نشان داده شده است، نتایج حاکی از آن است که  3در شکل 

دانشجویان در هر دو گروه متوسط و پیشرفته، بیشترین میزان 
اند، امتحان تجربه کردهاضطراب را هنگام نگارش در جلسات 

که هنگام نگارش در خانه کمترین میزان اضطراب را درحالی
اند. علاوه بر این، دانشجویان گزارش دادند که احساس کرده

اضطراب بیشتری نسبت به  ،های حضوریدر کلاس
های حضوری، اضطراب اند. در محیطهای برخط داشتهکلاس

بیشتر از مواقع  ،ارددر شرایطی که محدودیت زمانی وجود د
های بدون محدودیت زمانی بود. به همین ترتیب، در کلاس

برخط نیز دانشجویان هنگام نگارش در شرایط محدودیت 
اضطراب بیشتری نسبت به شرایط بدون محدودیت  ،زمانی

 .زمانی احساس کردند

 
آموزان . میانگین اضطراب نگارش زبان3شکل 

های زبان ژاپنی در محیط ۀسطح متوسط و پیشرفت
 مختلف
 
 
 
 
 
 
 

تحلیلی دقیق از عواملی که به اضطراب نگارش  ۲جدول 
در  زبان ژاپنی ۀدر میان دانشجویان سطح متوسط و پیشرفت

دهد. در شود، ارائه میهای مختلف نوشتاری منجر میمحیط
جو و ، مورد محیط امتحان، بیشتر دانشجویان در هر دو گروه

های زمانی و فشار نمرات را به عنوان ، محدودیتفضای امتحان
منابع اصلی اضطراب ذکر کردند. در مقابل، محیط خانه با 
سطوح اضطراب کمتری همراه بود، زیرا دانشجویان از جو آرام 

احساس رضایت  ،و اختیار عملی که در این محیط داشتند
های های حضوری و برخط، محدودیتکردند. برای کلاسمی

ترین عامل منجر به افزایش سطح عنوان مهمبه ،زمانی
 .در میان دانشجویان هر دو گروه شناسایی شد ،واضطراب

 
 
 
 

های نوشتاری در محیط ،زبان ژاپنی ۀآموزان سطح متوسط و پیشرفتل اضطراب نگارش زبانئ. دلا2جدول 
 مختلف

 گروه پیشرفته گروه متوسط دلائل محیط نگارش
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 درصد درصد

 امتحان

۶۶/۶۶ ۴۴ خود امتحان  

۵۲/9 3۲ زمان  

8/۲3 ۲۰ نمره و ارزیابی  

۵۲/9 ۱۲ دانش ناکافی  

۷۶/۴ ۴ عدم تمرکز  

 خانه

8۵/۴۲ ۷۲ آرامش، خیل راحت  

۲8/۱۴ 8 اختیار عمل  

۲8/۱۴ ۱۲ زمان کافی  

۲8/۱۴ 8 تمرکز  

 کلاس حضوری
 بدون محدودیت زمان

8۵/۴۲ ۶۰ عدم محدودیت زمانی  

۰۴/۱9 8 تمرکز  

۲8/۱۴ ۱۲ عدم تمرکز  

۷۶/۴ 8 حضور دیگران )مدرس، دانشجویان(  

 کلاس حضوری

 با محدودیت زمان

۶۶/۶۶ ۷۶ زمان  

8/۲3 ۱۲ عدم تمرکز  

۷۶/۴ 8 حضوری بودن  

۷۶/۴ ۴ حضور دیگران )مدرس، دانشجویان(  

 کلاس برخط

 بدون محدودیت زمان

38/۵۲ ۴8 زمان  

۵۷/۲8 ۲۴ آرامش، خیال راحت  

۵۲/9 8 تمرکز  

۵۲/9 8 زا استبرخط بودن، استرس  

۷۶/۴ ۴ عدم حضور دیگران  

 کلاس برخط

 با محدودیت زمان

8۵/۴۲ ۴۴ زمان  

۵۷/۲8 ۲۴ آرامش، خیال راحت  

۷۶/۴ 8 عدم تمرکز  

۲8/۱۴ ۱۲ زا استبرخط بودن، استرس  

۷۶/۴ ۴ عدم حضور دیگران  

 و پیشنهادها گیری. بحث و نتیجه7
این مطالعه تأثیر بازخورد برخط همتایان را بر اضطراب 

آموزان ایرانی زبان ژاپنی در میان زبان ،نوشتاری زبان دوم
آموزان سطح متوسط ها نشان داد که هم زبانبررسی کرد. یافته

های یپیش از دریافت بازخورد از همکلاس ،و هم سطح پیشرفته
خود، سطوح بالاتر تا متوسطی از اضطراب در نوشتن به زبان 

ا پس کنند. با این حال، سطوح اضطراب آنهتجربه میرا ژاپنی 
به طور چشمگیری کاهش یافت.  ،از دریافت بازخورد همتایان

کند که های پیشین را تأیید میهای پژوهشاین کاهش، یافته
با ایجاد حس تعلق به  ،دهند بازخورد برخط همتایاننشان می

در   آموزانجمع و احساس مسئولیت مشترک میان زبان، جامعه

                                                           
1. Choi (2013) 

هایلند ؛ ۲۰۲3شکرآبی، کاهش اضطراب نوشتاری مؤثر است )
 (. ۲۰۰۶و هایلند، 

ها در انواع چنین نشان داد که بیشترین کاهشنتایج هم
های ناشی از اجتناب رفتاری های شناختی و اضطراباضطراب

ویژه از بهرخ داده است. کاهش قابل توجه اضطراب شناختی 
دهد که بازخورد همتا به اهمیت برخوردار است، زیرا نشان می

کند تا افکار خود را بهتر سازماندهی کرده آموزان کمک میزبان
چنگ و در نتیجه اعتماد به نفس آنها در نوشتن افزایش یابد )

نقد  ۀ(. بازخورد همتایان، با ارائ۲۰۰۴چنگ، ؛ ۱999و همکاران، 
شود و منجر به تر از بازخورد مدرس پذیرفته میسازنده، راحت
چوی، شود )تری نسبت به اصلاحات و بهبودها مینگرش مثبت

(. علاوه بر این، ماهیت ۲ ۲۰۲۱همکاران، چویی و ؛ ۱ ۲۰۱3

2. Cui, et al., (2021) 
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حس تعلق به جامعه و حمایت را  ،بازخورد همتا ۀجویانهمکاری
تقویت کرده، احساس انزوا را کاهش داده و فرآیند نوشتن را 

(. به طور کلی، ۱ ۲۰۲3ونگ و همکاران، سازد )تر میبخشلذت
شمگیر اضطراب شناختی کمک کرده این عوامل به کاهش چ

ف نوشتاری خود ئآموزان در انجام وظاشود تا زبانو باعث می
میرز، کنند )اعتماد به نفس و توانمندی بیشتری را احساس می

۲۰۲۱۲  .) 
با این حال، برخلاف مطالعاتی که اضطراب جسمانی را به 

کنند )برای تاری معرفی میعنوان شکل غالب اضطراب نوش
(، این مطالعه نشان داد که اضطراب ۲۰۱9جنچ و یایلی، مثال، 

ها، هم قبل و هم بعد از شناختی بیشتر از سایر انواع اضطراب
بازخورد، شایع بوده است. این تفاوت ممکن است به ماهیت 

انتظار ارزیابی همتایان بازخورد همتا مربوط باشد، جایی که 
  .آموزان را تشدید کندهای شناختی زبانممکن است نگرانی

علاوه بر این، نبود بعد قضاوتی در بازخورد همتا ممکن 
آموزان احساس قضاوت کمتری داشته و باعث شود زبان ،است

خود اضطراب را کاهش  ۀپذیرای انتقاد بیشتری باشند که به نوب
آموزان (. در این مطالعه، زبان۲۰۲3چن و همکاران، دهد )می

ها را به عنوان یک ژاپنی فرآیند دریافت بازخورد از همکلاسی
جویانه درک کردند. پس از دریافت فعالیت یادگیری همکاری

بازخورد، آنها در بازنگری و نوشتن مجدد انشای خود بر اساس 
مشارکت کردند. بنابراین، یادگیری  ،شده دهبازخورد دا

دهد تا دانش و آموزان اجازه میجویانه که به زبانهمکاری
های خود را با یکدیگر ترکیب کنند، حس تعلق به جامعه توانایی

و اهداف یادگیری مشترک را تقویت کرده و اضطراب شناختی 
ی که ادهد که هرگونه مداخلهدهد. این نشان میرا کاهش می

تواند به کاهش هدف آن کاهش استرس ذهنی باشد، می
طور که در اضطراب نوشتاری منجر شود. علاوه بر این، همان

تحقیقات قبلی نشان داده شده است، بازخورد برخط دسترسی 
پذیری، بازخورد فوری و پیوسته و تعامل بهبود یافته و انعطاف

ها و کردن تربرجستهنظرات،  :مانند ،هاییاز طریق ویژگی
تر و درک آن آورد که بازخورد را جذابرا فراهم می هاپیشنهاد
(. به 3 ۲۰۲۴چاروئنکون و والیویو، پونگکند )تر میرا آسان

آموزان علاوه، روابط همتا و درگیری احساسی و رفتاری زبان
ختی از طریق افزایش نقش مهمی در کاهش اضطراب شنا

آموزان در یادگیری و کاهش اضطراب در گذاری زبانسرمایه
کند. این حمایت اجتماعی و مورد عملکرد آنها ایفا می

                                                           
1. Weng, et al., (2023) 
2. Miers (2021) 
3. Peungcharoenkun & Waluyo (2024) 

جویانه به کاهش اضطراب کمک کرده و باعث همکاری
آموزان احساس راحتی بیشتری کرده و از انزوا شود که زبانمی

 (. ۲۰۱3چوی، ؛ ۲۰۲3چن و همکاران، کمتر رنج ببرند )
چنین، این مطالعه نشان داد که اضطراب جسمانی در هم

یابد. در واقع، برخی از طور معنادار کاهش نمیهر دو گروه به
آموزان پس از بازخورد، اضطراب جسمانی بیشتری را زبان

دهد که در حالی که بازخورد ان میتجربه کردند. این نش
همسالان ممکن است اضطراب شناختی و اجتنابی را کاهش 

طور کامل استرس فیزیولوژیکی مرتبط با دهد، ممکن است به
آموزان تحت فشار آن هستند را برطرف نکند نوشتن که زیان

ویژه در میان به(. این تداوم اضطراب جسمانی، ۱983بیلی، )
های حمایتی آموزان سطح پیشرفته، ضرورت مکانیسمزبان

های تمرکز آموزش مدیریت استرس یا تمرین ؛اضافی مانند
حواس را برای تکمیل مداخلات بازخورد همتایان نشان 

 دهد.می
در  ،برای بررسی این موضوع که چرا اضطراب جسمانی

در حالی که  ،یابدنمیکاهش  بازخورد برخط همتایانۀ نتیج
ضروری است که ماهیت  ،یابد،اضطراب شناختی کاهش می

طور که در بالا ذکر اضطراب جسمانی را در نظر بگیریم. همان
 :مانند ،شد، اضطراب جسمانی به علائم فیزیکی اضطراب

افزایش ضربان قلب، تعریق و تنش عضلانی اشاره دارد. این 
ر باشند و کمتر به مداخلاتی تتوانند عمیقعلائم فیزیکی می

دهند، پاسخ دهند. های شناختی را هدف قرار میجنبه بیشترکه 
توان از طریق درک و در حالی که اضطراب شناختی را می

آموز کاهش داد، علائم اضطراب اطمینان خاطر دادن به زبان
 ؛تری مانندجسمانی ممکن است به مداخلات فیزیکی مستقیم

یاسودا ازی یا فعالیت بدنی نیاز داشته باشد )سهای آرامتکنیک
 (.۴ ۲۰۱8و نابی، 

فقدان فوری و  ،یکی دیگر از عوامل موثر ممکن است
در مقایسه با تعاملات چهره  تماس شخصی در بازخورد برخط

تواند به چهره باشد. حضور همسالان در یک محیط فیزیکی می
حمایت فوری بیشتری را فراهم کند و منجر به  اطمینان و

آندراد و ویلیامز، کاهش مؤثرتر علائم اضطراب فیزیکی شود )
(. علاوه بر این، ماهیت ناهمزمان بازخورد برخط ممکن ۵ ۲۰۰9
درنگ دون همان سطح حمایت عاطفی را با تعاملات ب ،است

برخی از  ،ن تأخیر در برقراری ارتباط ممکن استارائه نکند. ای
زیرا تسکین فوری  ،علائم فیزیکی اضطراب را برطرف کند

4. Yasuda & Nabei, (2018) 
5. Andrade & Williams (2009) 
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پاپی دهد )مورد نیاز برای کاهش اضطراب جسمانی را ارائه نمی
 (.۲۰۲3و خواجوی، 

به توضیح این  ،چندین عامل روانشناختی نیز ممکن است
خودکارآمدی و  ؛ه کمک کند. عوامل روانشناختی مانندیافت

ماهیت بازخورد ممکن است بر اثربخشی بازخورد همتایان تأثیر 
اضطراب شناختی را  ،تواندبگذارد. خودکارآمدی بالاتر می

مستقیم بر علائم به شکل  ،کاهش دهد، اما ممکن است
خود های جسمانی تأثیر نگذارد. یادگیرندگانی که به توانایی

چنان علائم فیزیکی اضطراب هم ،ممکن است ،اطمینان دارند
دار تجربه کنند زای ریشهرا به دلیل موارد استرس

(. علاوه بر این، کیفیت و ۲۰۲۴چاروئنکون و والیویو، پونگ)
د. بازخورد سازنده و مثبت ننقش مهمی دار ،لحن بازخورد

اضطراب شناختی را کاهش دهد. با این حال، اگر  ،تواندمی
 ،بازخورد به عنوان یک انتقاد یا مبهم درک شود، ممکن است

 (.۲۰۱9۱بیلی و کسیدی، علائم جسمی را کاهش ندهد )
-علاوه بر اضطراب شناختی و جسمانی، این مطالعه هم

برخط همتایان بر اضطراب ناشی از رفتار  چنین تأثیر بازخورد
اجتنابی نیز را بررسی کرد. رفتار اجتنابی که با تعلل، تمایل 

ف نوشتاری و حتی امتناع کامل از نوشتن ئنداشتن به انجام وظا
تواند شود، شکلی حیاتی از اضطراب است که میتعریف می

بیلی، طور جدی پیشرفت در یادگیری زبان را مختل کند )به
کاهش قابل توجه اضطراب  ،حاضر ۀهای مطالع(. یافته۱983

آموزان سطح متوسط و ناشی از رفتار اجتنابی در میان زبان
پس از دریافت بازخورد برخط همتایان را نشان داد.  ،پیشرفته

 ،بازخورد همتا ،کندای که بیان میاین نتیجه با نظریه
ف نوشتاری ترغیب ئا به مشارکت بیشتر در وظادانشجویان ر

حس مسئولیت و  ،راستا است، زیرا فرآیند بازخوردکند، هممی
هایلند و کند )پاسخگویی به همتایان را در آنها تقویت می

 (. ۲۰۰۶هایلند، 
ی اضطراب ناشی از رفتار اجتنابی در برخ ۀبا این حال، ادام

دهد که برخی از دانشجویان ممکن آموزان نشان میاز زبان
دار از شکست یا ارزیابی ریشه های عمیقبه دلیل ترس ،است

وودرو، های نوشتاری باشند )منفی همچنان درگیر انجام فعالیت
بازخورد  :های مستمر مانندنیاز به حمایت ،(. این موضوع۲ ۲۰۱۱

آموزان در سازی شده و تشویق را برای کمک به زبانشخصی
ف نوشتاری ئغلبه بر رفتارهای اجتنابی و مشارکت کامل در وظا

 .کندبرجسته می

                                                           
1. Bailey & Cassidy (2019) 
2. Woodrow (2011) 

 ،تحلیل سطوح اضطراب در مراحل مختلف فرآیند نوشتن
آموزان سطح عوامل متمایزی را که به اضطراب در میان زبان

طور که در شود، آشکار کرد. همانیمتوسط و پیشرفته منجر م
 :آموزان سطح متوسط بیشتر نگرانبالا توضیح داده شد، زبان

 ؛انددستور زبان، انتخاب کلمات، نوشتن کانجی و ویرایش بوده
ساختار  :نگران بیشترآموزان سطح پیشرفته در حالی که زبان

این اند. گیری بودهویژه نوشتن جملات پشتیبان و نتیجهمتن، به
به زبان هدف، کافی تسلط  عدمگوید ای که مییافته با نظریه

هایلند، کند، همخوانی دارد )اضطراب نوشتاری را تشدید می
های رشد در تسلط تفاوت ،طور خاص، این تمایز(. به۲۰۰3

آموزان دهد، جایی که زباننوشتاری میان دو گروه را نشان می
آموزان متوسط بیشتر به دقت زبان توجه دارند و زبان سطح

های نوشتاری در سطوح سطح پیشرفته بیشتر نگران مهارت
 ۲۰۲۲تویزن و آنیشچانکا، ؛ 3 ۱98۱فلور و هایز، بالاتر هستند )

باید با توجه به  ،د که مداخلات آموزشیده(. این نشان می۴
آموزان در سطوح مختلف و با تمرکز بر نیازهای خاص زبان

 ،های نوشتاریآموزان متوسط و مهارتدقت زبانی برای زبان
 آموزان پیشرفته طراحی شود. برای زبان ،در سطح گفتمان

های قابل توجهی را در سطوح چنین تفاوتاین مطالعه هم
های نوشتاری مختلف شناسایی کرد. هم محیطاضطراب در 

آموزان متوسط و هم پیشرفته بالاترین سطوح اضطراب را زبان
ترین سطوح را در هنگام نوشتن در در حین امتحانات و پایین

راستا اند. این موضوع با تحقیقات قبلی همخانه گزارش کرده
به طور معمول بههای امتحانی دهند موقعیتاست که نشان می

دلیل فشار زمانی و نظارت ارزیابی، اضطراب بالایی ایجاد 
 ،(. در حالی که مطالعات قبلی۱98۶هورویتز، کنند )می

های زمانی را به عنوان عامل اصلی ایجاد اضطراب محدودیت
؛ ۲۰۰3لی، ؛ ۲۰۱9جنچ و یایلی، کنند )نوشتاری معرفی می

نقش قابل  ،حاضر ۀ(، مطالع۲۰۲۴یان، ؛ ۲۰۲۲نا، سیکووانچ و 
ویژه، محیط دهد. بهتوجه محیط نوشتاری را مورد تأکید قرار می

با سطوح اضطراب  ار عمل همراه استخانه که با آرامش و اختی
ایجاد یک محیط حمایتی  ،دهدتر مرتبط بود که نشان میپایین

بسیار ، و بدون فشار برای کاهش اضطراب نوشتاری زبان دوم
 مهم است. 

آموزان در دهند که زبانها نشان میعلاوه بر این، یافته
ویژه در های برخط، بههای حضوری نسبت به محیطکلاس

کنند ایط محدودیت زمانی، اضطراب بیشتری احساس میشر

3. Flower & Hayes (1981) 
4. Thewissen, & Anishchanka (2022) 
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پذیر را که اهمیت ایجاد یک محیط یادگیری حمایتی و انعطاف
دهد که کاهش فشار زمانی کند. این موضوع نشان میبیشتر می

های های بیشتر برای نوشتن در محیطو فراهم کردن فرصت
خط بدون های بربدون فشار، مانند نوشتن در خانه یا در محیط

تواند به کاهش اضطراب نوشتاری زبان محدودیت زمانی، می
 دوم کمک کند. 

طور کلی پیامدهای آموزشی زیادی های این مطالعه بهیافته
، کاهش قابل توجه اضطراب شناختی و نخست آنکهدارد. 

اضطراب ناشی از رفتار اجتنابی پس از دریافت بازخورد همتایان 
 ۀجلسات بازخورد ساختاریافت دهد که گنجاندننشان می

تواند استراتژی می ،درسی نوشتاری زبان دوم ۀهمتایان در برنام
، دیگر آنکهمؤثری برای کاهش اضطراب کلی نوشتاری باشد. 

اضطراب جسمانی حتی پس از دریافت بازخورد همتا نشان  ۀادام
های دهد که نیاز به مداخلات اضافی برای پرداختن به جنبهمی

وژیکی اضطراب وجود دارد. در پاسخ به این نیاز، مربیان فیزیول
ممکن است بازخوردهایی برای کاهش استرس را در آموزش 

های آموزان کمک کنند تا واکنشنوشتن گنجانده تا به زبان
جسمانی خود را مدیریت کنند. در نهایت، با توجه به تأثیر قابل 

اید تلاش توجه محیط نوشتاری بر سطوح اضطراب، مربیان ب
کنند تا جوی آرام و حمایتی ایجاد کنند که فشار زمانی را 

 د. نکاهش داده و از نوشتن بدون ترس از قضاوت حمایت کن
هایی دارای محدودیت ،های فوقیافته بر خلافاین مطالعه 

 ۀآموزان ایرانی زبان ژاپنی و حجم نموننیز است. تمرکز بر زبان
های فرهنگی یا ها را به دیگر گروهمحدود، قابلیت تعمیم یافته

کند. علاوه بر این، استفاده از اطلاعات گزارش زبانی محدود می
منجر به تعصبات در  ،تواندآموز میشده توسط خود فرد زبان

ها شود. در پاسخ به این مسئله، تحقیقات آینده باید از پاسخ
ها استفاده کنند. علاوه بر این، یافتهمعیارهای عینی برای تأیید 

توانند تأثیر انواع مختلف بازخورد )مثلاً رو میتحقیقات پیش
بازخورد معلم در مقابل بازخورد همتایان( بر ابعاد مختلف 

های مؤثرتر برای اضطراب نوشتاری را بررسی کنند تا استراتژی
 کاهش اضطراب شناسایی شود.

ین در نظر بگیرند که چنمطالعات پیش رو باید هم
های زبانی و فرهنگی مختلف باشند. کنندگان از زمینهشرکت

بررسی تأثیر بازخورد برخط همتایان بر اضطراب  ؛عنوان مثالبه
 ،تواندهای مختلف میآموزان زباندر زبان ،نوشتاری زبان دوم

چنین، بررسی تری از اثرگذاری آن فراهم کند. همدرک وسیع
ی فرهنگی در درک و پذیرش بازخورد همتایان هانقش تفاوت

های بازخورد هایی را در جهت تطبیق استراتژیبینش ،تواندمی

آموزان فراهم کند. علاوه بر این، بررسی با نیازهای خاص زبان
 :های آموزشی مختلف، مانندتأثیر بازخورد همتایان در محیط

و های یادگیری برخط های کلاس درس سنتی، محیطمحیط
ها برای تواند بهترین شیوههای یادگیری ترکیبی میمحیط

آموزان های مختلف زبانکاهش اضطراب نوشتاری در گروه
 شناسایی کند. را زبان دوم 

دهد که بازخورد برخط همتایان این مطالعه نشان می
طور چشمگیری اضطراب نوشتاری زبان دوم را به ،تواندمی

ناختی و اضطراب ناشی از رفتار ویژه اضطراب شکاهش دهد، به
آموزان زبان ژاپنی. با این حال، استمرار اجتنابی در میان زبان

اضطراب جسمانی و منابع مختلف اضطراب در مراحل و 
تر های مختلف نوشتاری، لزوم اتخاذ رویکردی جامعمحیط

دهد. با برای کاهش اضطراب در نوشتار زبان دوم را نشان می
ب در مراحل مختلف فرآیند نوشتن و درک منابع اضطرا

توانند مداخلات مؤثرتری های مختلف، مربیان میمحیط
آموزان در سطوح طراحی کنند که به نیازهای خاص زبان

 د. نمختلف زبانی پاسخ ده
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